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DECLARACION DE PROPOSITOS

Como cualquier pueblo. el argentino se enorgullece de sus virtu-
des y trata de enmendar sus defectos en pos de un infinito perfeccio-
namiento, cuyos valores, significaciones y normas no se nuc!ean en
las cosas materiales, sino en las grandes realizaciones del espiritu.

La correcta comprension de este objetivo comun, imprime a los
pueblos con el sello de la Inteligencia, don divino otorgado por el
Creador al hombre, para que haga de él un uso feliz durante su tran-
sitar terreno.

Sin embargo. en todas partes, las generaciones actuales sufren
el embate de ideas que procuran la desnaturalizacion de la esencia
humana, mediante el trastrocamiento burdo pero dolorosamente efecti-
vo de las Verdades inmutables, por salmodias distorsionadas que anes-
tesian las conciencias y los corazones, nutriéndose de elaborados so-
fismas que disimulan su indole detras de indefinidas y huecas afjrma-
ciones.

Muchas tribulaciones han soportado las civilizaciones del mundo
a partir del instante en que el hombre fue creado para poblarlo y
cumplir con su destino, pero nunca habian estado amenazadas por un
peligro como el actual, hasta un punto tal en que se ha puesto en
juego la propia integridad de sus miembros. Lo peor de esta hecatom-
be que pendula sobre la humanidad. no reside en la posibilidad de un
hipotético caimbio radical de las estructuras organicas sociales Yy
del pensamiento vigente. Estimamos que siempre debemos estar abier-
tos a la innovaciéon que nos eleve, por singular que sea, pero no po-
demos aceptar con un fatalismo viciado de indiferencias las tendencias
ideoldgicas que intenten trasformarnos. darnos vuelta, que traten de
vaciarnos de todo espiritualismo. convirtiéndonos en una especie de
marionetas que hasta el presente no se habia conocido.

Entendemos que nuestro pueblo es culto. cristiano, libre, pala-
din defensor del bien y le desagrada profundamente ser enganado con
artificios solapados. A pesar de todo. algunos sectores reducidos
han absorbido los efectos de una accion subversiva clandestina, sin
alcanzar a darse cuenta que estaban siendo sometidos a la actividad
erosiva de un enemigo declarado pero que se mantenia mimetizado pa-
ra no descubrir las verdaderas actividades y objetivos de sus jerar-
quias. Hay grupos minoritarios de nuestra sociedad que han sido atra-
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pados por una marana de ideas destructivas, controladas por maes-
tros en el arte de la persuasion insidiosa; algunos de sus componen-
tes se percibieron tardiamente de la maniobra de que eran objeto;
otros no tuvieron tiempo de darse cuenta de que estaban siendo usados
maliciosamente, porque pagaron con su vida la obcecacion que los en-
ceguecia.

Frente a ese panorama que exhibe la realidad de nuestros dias,
no podemos quedarnos estaticos o indiferentes, tenemos que salir a
ia arena para salvar lo rescatable, para defender entusiastamente
lo valioso, para alertar a quienes estan siendo aletargados por una
agresion ideoldogica: tenemos que EMPRENDER UNA OFENSIVA, como
unica actitud capaz de proporcionar LA VICTORIA.

Para llevar adelante esta empresa nada menuda, no vamos a echar
mano a discursos académicos, no vamos a recurrir a apelaciones emo-
cionales, ni vamos a invocar simbolos esotéricos. Simplemente trata-
remos de buscar hechos y pruebas irrefutables que nos sirvan para de-
mostrar que las ideas que combatimos estan sustentadas en los falsos
cimientos del engano, y ademas, procuraremos senalar las contradic-
ciones en que incurren los mismos que se proponen destruirnos.

El MARXISMO - LENINISMO es la ideologia que tratamos de expul-
sar de las fuentes culturales de nuestro pueblo, porque ese es e/ enemi-
go que atenta contra nuestra seguridad personal y nacional. No lo ata-
camos por el solo hecho de tener un cuerpo doctrinario que no com-
partimos en sus fundamentos: si asi fuera, podriamos ser tildados
de barbaros y no seriamos considerados parte de una sociedad moder-
na y civilizada. Por lo tanto descartamos ese motivo.

Nosotros rechazamos sin concesiones la filosofia marxista-leninis-
ta por razones cuya justificacion ponemos a la consideracion de nues-
tros lectores:

1°) Es una ideologia totalitaria e intolerante, que no admite com-
partir simpatias con ninguna otra.

2°) Atenta contra los signos esenciales del hombre y por lo tanto
persigue su destruccion como persona: su voluntad, su libertad,
su religiosidad, sus derechos basicos de la vida en comunidad,
su libre organizacion social y su sentimiento gregario centra-
do en la familia.

3°) Debemos realizar la defensa de los valores y principios que
son intrinsecos a la Nacion Argentina, para construirla y or-
denarla tal como los argentinos la queremos y no como la de-
searian los extranos.

4°) Pretender la primacia de la materia, cosa insensible y priva-
da de sentimientos, de espiritualidad y de voluntad, por sobre
la presencia omnipotente, verdadera y suprema de Dios.

5°) La preservacion del ser nacional, protegiéndolo contra los

sistematicos intentos de trasformarlo en un indefinido ser apsa-
trida.



No queremos ser reiterativos; apreciamos que nuestro proposito ha
sido suficientemente esclarecido por la sintesis que hemos efectuado
de nuestros puntos de vista y entendemos que a partir de este instante
no vera quien no quiera ver, no comprendera quien no desee compren-
der y no luchara contra cualquiera de las manifestaciones del marxismo-
leninismo, solamente quien haya sido desposeido de su voluntad de reac-
cion por obra de los sicarios rojos.

Para cumplimentar el objetivo que nos hemos fijado, vamos a apro-
vechar la referencia que nos proporciona un cuadernillo impreso en
agosto de 1972 por la Empresa Editora Nacional Quimantu Ltda, radicada
en SANTIAGO DE CHILE y cuya primera edicion saliera a la luz du-
rante la presidencia del extinto Salvador ALLENDE GOSSEN, de tan tris-
te memoria en aquel pais hermano. Sus autores fueron dos mujeres.
Marta HARNECKER y Gabriela URIBE, importante idedloga del comu-
nismo la primera y |la segunda, encargada por entonces de la coleccion
““Cuaderno de Educacion Popular” y miembro actual del Consejo Mun-
dial de la Paz.

Este folleto se titula ""Socialismo y Comunismo™ y tiene la aviesa
intencion de, mediante un lenguaje persuasivo y entrador, convencer
al hombre medio sobre las verdades ‘‘incuestionables’ del marxismo-le-
NiNisiMno.

Hemos elegido este impreso para desarrollar nuestro plan de traba-
jo, porque tiene la dudosa virtud de estar habilmente entramado, ser
elemental y de estar bien compendiado para el sector social al que es-
ta orientado. Ademas procura evitar el uso de los complicados tecnicis-
mos de la teoria marxista, a los que suelen recurrir sus ideélogos cuan-
do quieren crear verdades forzadas para apuntalar las falacias que
constituyen los pilares de su pensamiento; al mismo tiempo, hacen la
cita de hechos que aparentemente sirven para ratificar sus afirmacio-
nes vacias de pruebas que las sustenten.

Por otra parte, sus autores no hacen mas que oficiar de portavoces
del marxismo-leninismo internacional. Sabemos con absoluta precision
que sus adherentes no tienen el derecho ni la libertad de sostener
ideas ni opiniones propias: se limitan a obrar como simples tras:miso-
res del pensamiento comunista. Por este motivo, que los marxistas no
pretenden eludir las criticas que seguiran, diciendo que lo expresado
no refleja el pensamiento oficial del partido o de la doctrina, porque
no se ajustaran a la verdad; de antemano estamos advirtiendo la posi-
ble treta que pueden querer usar.

En consecuencia. que quede claro que no atacaremos a las perso-
nas. sino a las ideas que ellas defienden ciegaimente y a pesar de todas
sus falencias. Nuestro objetivo superior es DESCUBRIR LOS ERRORES
DEL COMUNISMO, demostrando que su estructura doctrinaria se fun-
damenta basicamente en suposiciones antojadizas que carecen de se-
riedad intelectiva.

Siguiendo los capitulos y parrafos de ese ejemplar de “Cuaderno de
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Educacion Popular’’, nosotros lo diseccionaremos y luego argumenta-
remos para demostrar sus mentiras y para senalar sus contradiccio-
nes. Si a lo largo de este “opusculo” conseguimos probar que el mar-
xismo miente repetidamente, tendremos el derecho de suponer que
siempre mentira y que por consiguiente no tiene titulos para reclamar
un crédito de confianza a nadie, pedir que se acepten sus fines. ni que
se toleren sus formulaciones. Si alcanzamos esas metas, nada necesi-
taremos agregar para poder catalogar a ese cuerpo de doctrina como
ideologia falsa y peligrosa. De esa manera, la posicion intelectual del

comunismo quedara bien explicitada, a |la vez que nuestros puntos de
vista se consolidaran.

Es importante que nuestros destinatarios interpreten con clari-
dad este esquema de desarrollo. Si asi acontece, no tendran la menor
dificultad para ir comparando sucesivamente las posiciones marxistas
y las objeciones que serviran para desintegrar sus '‘dogmas’’; enton-
ces la VERDAD despuntara sin ataduras y con una total diafanidad.



%

EL MARXISMO - LENINISMO, SUS FALACIAS Y SUS CONTRADICCIONES

Para lograr nuestros fines. no es indispensable que realicemos una
trascripcion completa del documento que nos sirve de referencia, sal-
vo de aquellas ideas que apreciamos son fundamentales en la estruc-
tura del pensainiento marxista-leninista.

Citando a algunos padres del socialismo pre-marxista, se dice que
no pudieron construir la sociedad con la que ellos sonaban, debido a
que en aquella época aun no existia un capitalismo avanzado. no ha-
bia contradicciones claras y tampoco grandes masas proletarias en
los centros industriales. agregando luego que “‘el punto central de
sus debilidades fue e/ metodo que pensaban usar para iimplantar la so-
ciedad ideal: simplemente por medio de la propaganda o de una serie
de decretos. La lucha de clases estaba ausente de sus pensamientos.
Creian mas bien en la bondad natural del hombre, en la posibilidad
de llegar a arreglos amistosos entre los intereses antagonicos de

los diferentes grupos de la sociedad™.

Es interesante senalar que |lo que aqui critican los marxistas,
es precisamente la suposicion fundamental que luego utilizaran como
apoyo basico para explicar mas adelante el periodo del comunismo su-
perior en el que pensaba MARX. Esta es una importante contradiccion
que habra de recordar cuando lleguemos al punto indicado mas arriba.

Luego los marxistas sostienen que "MARX, junto a ENGELS, fue
el primer pensador que no se limito a desear una sociedad nueva y
justa, donde desapareciera la explotacion del hombre por el hombre™.
Singular punto de vista el de los comunistas que parecen ser muy
fragiles de memoria. |

Diecinueve siglos antes, alguien que era mucho mas que un ‘‘pen-
sador’’ se anticipo a MARX en la no limitacion a “"desear una sociedad
nueva y justa’’, y tan formidable fue su pensamiento y su accion que,
a la fecha, después de casi veinte siglos de haber llegado al mundo
para redimir al hombre, alrededor de un tercio de la humanidad cree
en El y en su Doctrina. Se llamaba JESUS de NAZARETH.

No necesito de la creacion de ningun partido politico, ni pidio
“revolucionarios profesionales” a su lado, pero en torno de su Doc-
trina se generé una congregacion tan impresionante que aun perdura
y se la conoce como la Iglesia Catélica, que tom6 sus banderas para
no arriarlas jamas- A los "olvidadizos'’ comunistas le recordamos que



mucho antes de que MARX viviese, JESUS y sus Apdstoles comenzaron
a trabajar paciente y pacificamente para hacer una sociedad nueva y
justa y criticaron la explotacion del hombre por el hombre, pero en
lugar de usar la metralla para apuntalar sus ideas y su accion, se
decidieron por la libre conviccion, la perseverancia y la divulgacion
del amor entre los semejantes. ;O es que los comunistas estan en
condiciones de presentar algun documento que pruebe lo contrario?
Si asi fuera, nos retractariamos.

Siguen expresando los comunistas a imodo de adoctrinamiento
“...fue capaz de mostrar cuales eran los mecanismos y cual era la
clase social que iba a poder destruir al sistema capitalista...”. A
estar de lo dicho por los marxistas, esa clase social estaria repre-
sentada por el proletariado industrial, pero, ;como explican entonces
que no fuese el proletariado inglés del siglo XIX el que destruyese a
la expresion mas cruda del capitalismo de aquel tiempo, o que en RUSIA.
pais escasamente industrializado hacia 1917. se produjese el primer
hecho revolucionario exitoso del marxismo. pero con el apoyo sustan-
tivo del campesinado? ;O es que MARX se equivoco en sus inferencias?
Si, no se esmeren |los marxistas en tratar de justificar la Historia que

hiere a su doctrina, diciendo que en INGLATERRA no habia una con-
ciencia revolucionaria y en RUSIA si.

El problema de |la mayor o menor concientizacién revolucionaria es
secundario y nada tiene que ver con el equivoco fundaimental en el
que cayo la prediccion de MARX: el hecho veridico y principal es que
la revolucion comunista fracasdé cuando estuvo en manos del “proleta-
riado” (GRAN BRETANA) y triunfé en un pais eminentemente agrario
como era la RUSIA de los zares. Como si eso fuera poco, podemos
agregar el ejemplo de lo sucedido en la Comuna de PARIS en 1871,
donde el ensayo de comunismo a cargo del proletariado francés de-
sembocé en un rotundo desastre.

Los hechos estan a la vista y no pueden ser desvirtuados por
afirmaciones subjetivas. Pruebas y no verborragia; es !'o unico que
aceptaremos para reconocer el '‘socialismo cientifico’ que dicen prac-
ticar los marxistas. |

“"MARX y ENGELS. por medio de este estudio cientificc de la
sociedad, descubrieron la contradiccion fundamental del sistema capi-
talista: la contradiccion entre el caracter cada vez mas social de las
fuerzas productives y la propiedad privada cada vez mas concentrada
de los medios de producciéon’’. Aclaremos que las fuerzas productivas
—para los marxistas— es la combinacion de los elementos del ‘pro-
ceso de trabajo” bajo relaciones de produccion determinados y cuyo
resultado es la “productividad del trabajo’. En cambio. los medios de
produccion estan definidos como los objetos sobre los que se trabaja y
los medios que se utilizan en el trabajo. Al hablar de socializacion
de las fuerzas productivas, los marxistas quieren decir que en la elabo-
racion de un producto intervienen cada vez mas obreros, mientras quie-
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-en significar que los medios capaces de fabricar diversos produc-
tos estan en un menor numero de manos.

Veamos si esta afirmacion es cierta o es un vulgar embuste. Tome-
mos como ejemplo extremo e irrecusable al pais capitalista por exce-
lencia: los ESTADOS UNIDOS. Nuestros lectores conocen lo suficien-
te de esa nacion como para corroborar si lo que decimos es verdad o la
verdad esta en boca de los “‘pensadores’’ marxistas-leninistas.

Compartimos en general la idea del caracter ‘‘cada vez mas social
de las fuerzas productivas’ a pesar que esta expresada en texto mar-
xista, pero en tanto y en cuanto esté referida exclusivamente a la
participacion cada vez mas amplia de un mayor numero de obreros para
dar completamiento a un producto, por ejemplo, de elevada tecnolo-
gia. Pero, ;se produce realmente una contradiccion fundamental como
consecuencia de |la existencia de ese hecho propio del desarrollo in-
dustrial? ;Es la que citan los marxistas? Muy por el contrario, no ocu-
rre ni una ni otra cosa. Nunca como ahora, frente a |la “mayor so-
cializacion de las fuerzas productivas’’, hay una mayor diversificacion
y distribucion de la propiedad privada de los medios de produccion,
y vamos a las pruebas.

Las mas grandes corporaciones economicas del mundo, popularmen-
te catalogadas como centralizadoras de la propiedad privada y como
“monopolios’’ por los marxistas —General Motors. ITT, Coca Cola,
Ford. por nombrar solamente unas pocas— actualmente estan en
manos de centenares de miles de pequenos y grandes inversores, Cu-
yos dineros fueron invertidos por sus duenos en papeles accionarios de
las diferentes eimpresas. Con prescindencia de la cantidad de acciones
que puedan llegar a poseer privadamente cada uno de los accionis-
tas, el principio de la propiedad conserva una vigencia bien definida
y precisa. desde el momento que cada ahorrista tiene dominio sobre

una parte proporcional de la empresa que le acuerda el nimero de ac-
ciones en su poder y que son de su exclusiva pertenencia.

Concurrentemente con ese punto, en cada empresa de las citadas
hay miles de propietarios que estan en esas condiciones y por consi-
guiente pueden ejercer su voluntad sobre la conduccion de la corpora-
cion, en un grado correlativo con la cantidad de acciones que poseen.
Por otra parte, es de estricta justicia que quienes dispongan del ma-
yor numero de acciones de la empresa, cuenten con un mayor po-
der de decision, pero ese hecho no invalida en absoluto nuestro
razonamiento, por cuanto no le da derecho a los marxistas a afirmar que
hay '‘propiedad privada cada vez mas concentrada de los medios de pro:
duccion’’. La propiedad privada de los medios en condiciones de produ-
cir esta en manos de un enorme numero de perscnas sin distincion de
clases sociales y los instrumentos legales que acreditan su porcion de
propiedad individual —acciones— les permiten intervenir democratica-
mente en la adopcion de las decisiones que hacen a la conduccion de
las companias. Las mayorias determinaran las< resoluciones y estas
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no siempre favorecen a los grandes inversores que tienen un importan-
te “paquete” de papeles accionarios.

¢Esa es la concentracion a la que aluden los marxistas? ;Pueden
exhibir casos analogos en los paises sometidos a regimenes socialis-
tas?

Y ahora presentamos la segunda parte de nuestra probada re-
futacion. ;Qué sucede, por ejemplo, en cualquier pais socialista de la
EUROPA ORIENTAL, con los proletarios que la fraseologia marxista di-
ce son los ‘'duenos’’ de los medios de producciéon? Lo que a conti-
nuacion exponemos, no lo decimos nosotros. sino que lo afirman los co-
munistas. El Estado tiene en sus manos a la totalidad de los medios de
produccion significativos para la economia nacional, pero segin nos
cuentan, ha tomado esa propiedad “en nombre del pueblo’. ;De qué ma-
nera entonces maneja el pueblo “sus propios’” medios de producciéon?
.Interviene por lo menos en |la adopcion de las decisiones? ;Conserva
en su poder algun documento que ratifique la delegacion de sus dere-
chos de propiedad en manos del Estado? ;Pueden disponer de alguna
manera los ciudadanos de la presunta propiedad de los medios?

Absolutamente no; el pueblo, ni es propietario de los medios de
aroduccion, ni tiene el menor poder de decision sobre la forma de
amplearlos. Recordemos que la economia socialista se caracteriza por
su centralizacion y su planificacion; eso tampoco lo hemos inventado
nosotros. Todos los imedios de produccion se mueven entonces en
funcion de las determinaciones que toma el Estado en materia economi-
ca y como al Estado socialista lo ‘‘maneja’* el Comité Central del Parti-
do Comunista ““local’, el numero de manos que tiene ingerencia sobre
la administracion de los imedios de produccion es cada vez mas reduci-
do, a la vez que es mayor la concentracion de la propiedad de dichos
medios. En otros términos muy sencillos pero nitidamente evidentes.
en los paises socialistas hay un anquilosante capitalismo de Estado,
en el que la enorme mayoria de los medios de produccion econdmica-
mente importantes esta en poder de un patron unico. Estas conclusio-
nes nos dicen que las acusaciones marxistas se revierten sobre los
emisores como si fueran “boomerangs’.

La doctrina marxista también dice que en |la ‘‘sociedad comunista
debemos distinguir dos etapas: una etapa inferior, en la cual se con-
servan muchos defectos de la sociedad capitalista y una etapa superior,
donde se logra poner totalmente en practica los principios de la nueva
sociedad’''. Es tan elemental esa explicacion, tan facil de comprender: lo
“penoso’’ es que jamas los comunistas podran verla convertida en reali-

dad

La etapa inferior o del socialismo, como la denomind LENIN, po-
see mucho de los “‘defectos de la sociedad capitalista’”, pero ios mar-
xistas se olvidan de indicar que durante ese lapso se adicionan por su
parte una sustancial cantidad de defectos que son propios del socia-
lismo, como por ejemplo. aquellos que he:mos venido describiendo
con amplitud de detalles en los parrafos inmediatos anteriores.



Pero los comunistas sostienen que ‘el socialismo es un periodo
de trasformaciones revolucionarias para establecer el comunismo y se
caracteriza. desde el punto de vista politico por la existencia de un
tipo especial de Estado: la ‘dictadura del proletariado’ “

Henos aqui y ahora enfrentados con uno de los mas grandes imnitos
y trapisondas del marxismo-leninismo. que ciertamente no provoca son-
risas ironicas; por el contrario, arrastra detras de si tantas trage-
dias que nos obliga a que lo tratemos con gran cuidado y mayor exten-
sion.

Para justificar la necesidad de construir un "Estado proletario”
que remplace al ‘“‘burgués’’, se afirma que ‘'el Estado ha servido siem-
pre a los intereses de quienes han tenido el poder econémico’.

Esa es una aseveraciéon injusta y temeraria, pero los marxistas,
para confirmarla, ponen como ejemplo “las represiones’” ejecutadas
contra los obreros en huelga —por cierto que no nos informan sobre
las actitudes que tuvieron previamente las masas controladas por los
agitadores profesionales; recordar el vandalismo que se vio durante
el “cordobazo’” en nuestro pais—, la forma de aplicar la ley ''sobre
los pobres y sobre los ricos’'y otras tantas artimanas muy propias
de los sofistas, pero aptas para conmover a sectores populares poco
avisados sobre lo procedimientos que emplean los izquierdistas para
lograr sus objetivos.

Veamos si es cierto que el “Estado ha servido siempre... a quie-
nes han tenido el poder econémico’.

Si los marxistas afirmasen que el “Estado totalitario ha servido
siempre a los intereses de quienes han tenido el poder econdémico’’,
posiblemente podriamos estar \nas cerca del acuerdo. Esa clase de Es-
tado es prepotente y no hay controles eficientes que puedan torcer
sus caprichos. Eso no es un misterio para nadie, pero de alli a pre-
tender en forma absoluta y sin establecer diferencias, que siempre
ha servido para proteger a quienes poseian el poder econémico, es
contrario a la verdad. La prueba de nuestro enfoque estd —y volve-
mos a tomar a los EE.UU. por ser el pais con el que se ejemplifica el
capitalismo a ultranza— en que se dan casos en los que el Estado ha
llevado ante los estrados de la justicia comin o ante co:nisiones in-
vestigadoras legislativas mas de una vez a grandes corporaciones eco-
nomicas, acusadas de monopolio o de realizar practicas ilegales en
el comercio —los casos de Lokheed e ITT son demostrativos—. De
los EE UU no se puede decir seriamente que no sea un Estado donde el
control sobre los poderes economicos no se realice con severidad y
tampoco. que el pueblo no pueda ejercer sus derechos de supervision
sobre sus gobernantes, a través de los organismos institucionales.

Estas evidencias por todos conocidas, ;no desvirtuan las aseve-
raciones marxistas? No creeinos que sea necesario agregar otras aco-
taciones a lo ya dicho para demostrar una vez mas las falacias comu-
nistas.
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Sin embargo. nobleza obliga, sabemos positivamente que también
hay estadistas que carecen de una conducta inobjetable u “olvidan”
las rectitudes publicas que deben tener los representantes del pue-
blo. y desde la cupula, algunos grupos econémicos encuentran un “‘fa-
cil’”” apoyo para desarrollar operaciones reprochables. Pero estos he-
chos en nada invalidan los principios que hemos tratado mas arriba;
no debemos confundir la procedencia de lo inmutable con las fallas
humanas. Mas todavia, de esta clase de hombres hallamos tanto en
nuestro mundo como en el de los socialistas marxistas, aunque a ve-
ces nos es dificil tomar conocimiento de lo que acontece mas alla de
las diferentes “cortinas’” que nos aislan de los Estados gobernados
por las dictaduras del proletariado; sabemos muy bien como se ejerce
el monopolio de los medios de difusion masiva y como se manipulan
las informaciones de esta indole en esos lugares.

El que hemos examinado no es un problema de instituciones, sino
de hcmbres poco honestos y ésto nos hace volver en cierto modo a las
primeras reflexiones efectuadas en este ensayo critico, cuando expu-
simos nuestras reservas a las menciones de la “bondad natural del
hombre".

Desde el punto de vista politico, ;qué acontece en los Estados
no socialistas? Los marxistas dicen muy sueltos y seguros de si mis-
mos que ‘el Estado capitalista. que dice ser el Estado mas democrati-
co del mundo. es de hecho una democracia para una minoria”’. ;Para
una minoria? Justamente en el ‘emporio del capitalismo’ —los EE UU—
la sola seleccion de los candidatos a la postulacion para la Presi-
dencia de la Republica, implica toda una ceremonia civica de dimen-
siones inigualadas, en la que participan voluntariamente todos los
habitantes del pais que pueden votar. Durante el desarrollo de ese
procedimiento electoral se encuentran en la misma fila los mas en-
cumbrados millonarios de la naciéon y la “flor y nata” del proletariado
estadounidense, sin distinciones de ninguna clase, todos emitiendo
su libre opinion con respecto al posible futuro gobernante.

(A eso se le llama democracia para una minoria? Si esas multitu-

des que participan en todo el proceso eleccionario es la minoria, jquie-
nes integran la mayoria?

| Ya que ese punto es tan duramente criticado por los marxistas, tra-
temos de ver hasta donde tienen razon. si es que la tienen. En principio,
el régimen politico imperante en el “corazéon del capitalismo mundial™
permite la postulacion de cualquier persona que se crea con atributos
para dirigir los destinos del Estado y para ello, los aspirantes hacen su
presentacion politico-social sin inhibiciones o reservas ante sus con-
ciudadanos, que a su turno y /libremente, mediante el voto expresan su
opinion sobre los valores que les merecen los eventuales candidatos.
i Acontece de igual modo en los Estados que estan regidos por la dic-
tadura del proletariado? No, en esos paises es el Partido Comunista el
que autoriza la postulacion politica y la “eleccion’” se convierte en un
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vulgar plebiscito, donde la norma esta dada por la opciéon y no la selec-
cion de candidatos, que ademas pertenecen a un partido unico.

En suma, tenemos oportunidad de ver con nuestros ojos, de escu-
char con nuestros oidos y de analizar con nuestra inteligencia que la
minoria a la que se refieren los marxistas es simplemente enunciativa,
porque las grandes masas que participan de la eleccion de los gobernan-
tes, son precisamente las que estan conformadas por los supuestos
“proletarios oprimidos’'.

De todas maneras. no nos cologuemos en la posicion de los ex-
tremistas y admitamos que también es probable que los proletarios capi-
talistas protesten ante el mundo por su “explotacion’. Tal vez no todos
los anos estaran en condiciones de cambiar el modelo de sus automovi-
les. sus refrigeradores, sus lavarropas y hasta es posible que no puedan
ahorrar lo suficiente como para pasar sus vacaciones en JAPON. en
PARIS o en BARILOCHE. Es ‘logico” que se sientan ‘‘frustrados’ al
comparar la “misera situacion econdimica” a la que los condenan sus
"“explotadores capitalistas’’, mientras saben de la ''felicidad” de que
disfrutan los habitantes de los "'paraisos socialistas’’'. Claro. alli la dic-
tadura del proletariado asegura que la propiedad de los medios de pro-
duccion esté en las manos 'del pueblo™”, y esa es |la base de la “demo-
cracia socialista’’, que produce los efectos que ya hemos observado.

Pero eso no es todo. Es indispensable hurgar algo mas en el detalle
de la singular “democracia socialista” para obtener una nocion mas
cabal de su real estructura interna. Observemos mas a fondo como ma-
niobran los rojos los conceptos de mayoria y minoria, y asi estaremos
en mejores condiciones para probar y no solamente afirmar que sus
teorias tienden a la eliminacion del hoimbre como ser pensante y obran-
te en uso pleno de su libre albedrio. Para ello nada mejor que recurrir
a los argumentos irrebatibles que nos proporciona uno de sus maxi-
mos idedlogos, Vladimir llich ULIANOV. mas conocido como LENIN, y
para que los marxistas no tengan oportunidad de arguir descargos infun-
dados o nos acusen de usar pensamientos distorsionados, nos limi-
taremos a realizar trascripciones fieles de algunos trozos muy signi-
ficativos del Capitulo IV del libro ";Qué hacer?”’, escrito por el men-
cionado revolucionario. Por su parte, los lectores asumiran la respon-
sabilidad de realizar una inquisidora e imparcial evaluacién de los pa-
rratos que presentaremos a continuacion y posteriormente nosotros
efectuaremos nuestros propios comentarios.

" ...no comprenden nuestra primera y mas urgente tarea practica:
crear una organizacion de revolucionarios capaz de dar a la lucha poli-
tica energia, firmeza y continuidad’.

“Y vosotros invocais el movimiento de masas que ha surgido a
partir de entonces, para rebajar ese cometido —la lucha politica—, para
reducir la energia y el alcance de la actividad de los ‘circulos obreros’ "

“Y nosotros no debemos preocuparnos soé6lo de que la masa plan-
tée reinvidicaciones concretas, sino también que la masa de obreros



‘destaque’ en numero cada vez mas grande. estos revolucionarios pro-
fesionales’.

a0 4 ° ¢

Asi pues, hemos llegado al problema de las relaciones entre or-
ganizacion de revolucionarios profesionales y el movimiento puramente
obrero’'.

"Si en el concepto de lucha econémica contra los patrones y el
Gobierno se engloba. para un social-demdcrata, el de lucha politica,
es natural esperar que el concepto de organizacion de revolucionarios
quede mas o menos englobado en el de la organizacion de obreros”.

“...la organizacion de un partido social-demdcrata revolucionario
—antecesor historico del actual PC de la URSS— debe ser inevitable-
mente de un género distinto que la organizacion de los obreros para

la lucha econéimica. .. Esta organizacion —de los revolucionarios— no
debe ser muy extensa...”’

"Los que —bajo el absolutisino—quieren una amplia organizacion
de obreros, con elecciones. informes, sufragio universal. etc., son unos
utopistas incurables’.

“La moraleja es simple: si comenzamos por establecer una fuerte
organizacion de revolucionarios, podremos asegurar la estabilidad del
movimiento en su conjunto..."

“Por hoimbres inteligentes en materia de organizacion hay que en-
tender tan sdélo, como lo he indicado en varias ocasiones, los revolu-
cionarios profesionales, lo mismo da que sean estudiantes u obreros
quienes se forjen como tales revolucionarios profesionales. Pues bien,
yo afirmo: 1) que no puede haber un movimiento sdlido sin una orga-
nizacion de dirigentes estable y que asegure la continuidad: 2) que cuan-
to mas extensa sea la masa espontaneamente incorporada a la lucha,
masa que constituye la base del movimiento y que participa en él, mas
apremiante sera la necesidad de semejante organizacion y mas solida
tendra que ser ésta: 3) dicha organizacion tendra que ser formada
fundamentalmente por hombres entregados profesionalmente a las ac-
tividades revolucionarias; 4) en el pais de la autocracia. cuanto mas
restrinjamos el contingente de los miembros de la organizacion de este
tipo, hasta no incluir en ella mas que aquellos afiliados que se ocupen
profesionalmente de actividades revolucionarias y que tengan ya una
preparacion profesional en el arte de luchar contra la policia politica,
mas dificil sera ‘cazar’ a esta organizacion, y 5) mayor sera el nume-
ro de personas tanto de la clase obrera como de las demas clases de la

sociedad que podran participar en el movimiento y colaborar activa-
mente en él’.

"En una palabra, la especializacion presupone necesariamente la
centrallzacion, y a su vez, la exige en forma absoluta .

“Se nos objetara también que el punto de vista expuesto sobre la
organizacion contradice los principios democraticos.. Por l|o tanto
.qué sentido tiene proponer un '‘amplio principio democratico’ cuando
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la condicion fundamental de ese principio es irrealizable para una
organizacion secreta?’’.

“"En la practica. nunca ha podido ninguna organizacion revolucio-
naria aplicar un amplio democratismo ni puede aplicarlo por mucho
que lo desee. .. distrayendo el pensamiento de los militantes dedicados
a la labor practica de la seria e imperiosa tarea de forjarse como revo-
lucionarios profesionales, desviandolos hacia la redaccion de detalla-
dos reglamentos burocraticos sobre sistemas de elecciones. Sélo en el
extranjero, donde no pocas veces se reunen gentes que no pueden
encontrar una labor verdadera y real, ha podido desarrollarse en alguna
otra parte, especialmente en diversos pequenos grupos, ese juego ‘al
democratismo’ "’

“El dnico principio de organizacion serio a que deben atenerse los
dirigentes de nuestro movimiento tiene que ser el siguiente: la mas
severa discrecion conspirativa, la mas rigurosa seleccion de los afilia-
dos y la preparacion de revolucionarios profesionales. Si se cuenta con
estas cualidades, esta asegurado algo mucho mas importante que ‘el de-
mocratismo’, a saber, la plena y fraternal confianza mutua entre los

revolucionarios’' "’

"“El ‘democratismo’, el verdadero (sic), no el democratismo ficticio.
queda comprendido como la parte en el todo, en este concepto de
camaraderia’’.

“...los obreros ingleses, en el primer periodo de existencia de
sus sindicatos consideraban como senal imprescindible de democracia
el que todos hicieran de todo en la direccion de los sindicatos: no sodlo
eran decididas todas las cuestiones por votacion de todos los miembros.
sino que también los cargos eran desempenados sucesivamente por
todos los afiliados. Fue necesario una larga experiencia historica para
que todos los obreros comprendieran lo absurdo de semejante concep-
to de la democracia-y la necesidad, por una parte, de que existieran
instituciones representativas, y por otra, de funcionarios profesionales’.

Creemos que ya es suficiente, los lectores habran sacado sus pro-
pias conclusiones correctas, pero nosotros reforzaremos las conviccio-
nes creadas agregando algunas reflexiones complementarias para dar
mayor firmeza a nuestra labor critica objetiva.

Recordaran que los marxistas afirman que ‘el Estado capitalista. . .
es de hecho una democracia para una minoria’’; a nuestra vez, nosotros
habiamos probado que en el reducto capitalista mas grande de la actua-
lidad eso era falso de cabo a rabo, porque eran las grandes mayorias
las que elegian minuciosamente a sus propios gobernantes en suce-
sivas etapas electorales, y ademas, esa misma mayoria participaba de
la propiedad de las grandes corporaciones productivas.

En cambio, después de leer el pensamiento fiel del padre del
marxismo-leninismo, ;podria creer alguien que la ““democracia socia-
lista” es una forma de gobierno donde las mayorias proletarias puedan
tener alguna participacion cierta y efectiva? Es indudable que los socia-
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listas tienen que ofrecer argumentos mucho mas convincentes que los
que acostumbran a utilizar popularmente para enredar a sus ‘‘clientes’
mas ingenuos, puesto que es el mismo LENIN quien reiteradamente
dejo entrever que:

1°) Las masas proletarias son necesarias para llevar adelante el
movimiento revolucionario, con el fin de integrar una
fuerza importante y con una potencia capaz de derribar al Go-
bierno legitimo del Estado; por esa razon se les permite que
“formen parte’’ de la estructura subversiva, pero cuando lle-
ga el instante de repartir los dividendos, los que sufrieron las
consecuencias directas de los enfrentamientos violentos con
las otras fracciones que no quisieron deponer sus principios
frente al marxismo, perciben que en tanto que masas, JAMAS
PODRAN PARTICIPAR DE LA DIRECCION DEL PROCESO, TAL
COMO SE LES HABIA PROMETIDO. Eso es exactamente lo
mismo que decir que el pueblo, en tanto que pueblo, nunca
podra tener la oportunidad de compartir el poder.

En ese momento de la verdad, cae la mascara y el co-
munismo muestra con diafana evidencia su verdadero rostro:
se ha burlado de las masas populares —obreros, estudiantes.
profesionales. intelectuales, artistas, en fin, todos los enga-
nados que se hubieren incorporado a las filas rojas de buena
fe— y se ha servido de ellas, las ha usado como carne de caindn
para enfrentarlas con quienes asumieron la defensa de las ins-
tituciones nacionales legales, y finalmente, termina por no
mezclarse con el proletariado, por cuanto considera que carece
en esos momentos de la fuerza politica conveniente como para
mantener viva la llama revolucionaria, hasta que. no pase el
largo periodo de la ‘“‘trasformacién socialista’’. Después de
haber desnudado las reales intenciones del comunismo, ;nos
pueden decir los marxistas de qué manera participa el pro-
letariado en la mentada dictadura que implantan al hacerse
cargo del poder? ;Cual es la forma que tiene la verdadera
"dictadura del proletariado”’ de la que nos quieren persuadir?

2°) La organizacion propiciada por LENIN —ningin marxista se
atreva a discutirlo, so pena de ser ‘exrevolucionaao’— con-
siste en la estructuracion minuciosa de una verdadera élite,
que no so6lo debe ser seleccionada ‘‘a dedo’, sino que ade-
mas tiene que ser estable, lo que en otros términos mas sin-
ceros significa practicamente inamovible (original forma de
concebir el “"democratismo’” la de los' marxistas, ya que la
buena camaraderia es el mejor pasaporte para garantizar una
plena ‘‘democracia’’); esa organizacion no es nada mas ni
nada menos que el PARTIDO COMUNISTA.

3°) Ademas, ;qué le importa al marxista-leninista confeso que la
masa obrera quiera plantear prioritariamente reivindicaciones
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4°)

6?)

7°)

economicas o sociales? Esas demandas son secundarias, lo im-
portante es la lucha politica y que las masas obreras ‘provean’
los revolucionarios que, al profesionalizarse. se convertiran en
miembros de la élite del PC.

Los problemas primarios del obrero (reivindicaciones econo-
mico-sociales justas: mejores salarios. condiciones de trabajo
apropiadas, vivienda digna. educacion para sus hijos, atencion
sanitaria, etc, etc), siempre quedaran postergados por |la
prioridad de la lucha politica. Pero no importa, total el obrero
es 'dueio de su propio destino’” en el seno de una dictadura
del proletariado. ;O no es asi?

Los comunistas han reiterado hasta el agotamiento que el
marxismo-leninismo es un movimiento de masas por antono-
masia, en el que la clase trabajadora -—la mayoria— rige sus
propios destinos. ;jComo se compatibiliza entonces con el pen-
samiento de LENIN, que dice sin tapujos que la organizacion
revolucionaria tiene que ser de un geéenero distinto a la de los
obreros? T _ : o

.Hay una distincion diferenciada entre dirigentes y ma-
sa? ;Los dirigentes estan en un plano superior que los ‘“obre-
ros’'? ;Hay diferencias perceptibles entre la ‘‘organizacion
revolucionaria’ y et resto’” —las masas proletarias—? ;O es
que hay mas revolucionarios y menos revolucionarios, hay
mas proletarios y menos proletarios. hay mas masa y menos
masa?

SI, EXACTAMENTE ESO ES LA REALIDAD OBJIJETIVA
PARA EL MARBXISMO-LENINISMO. Diciéndolo con franqueza.
la minoria conduce sin soimbras de duda a la mayoria, bajo un
réegimen politico terriblemente mas opresor que el mas cruel
de los capitalismos, porque en los paises socialistas el hom
bre pierde su libertad de pensamiento y la fisica también
cuando pretende usar la primera sin asentimiento previo. en
contra de la cupula gobernante

Por otra parte, el 'populista” LENIN no estaba imuy conven
cido, de acuerdo con sus propias palabras. de que la masa
proletaria tuviese capacidades suficientes como para llevar
adelante la revolucion con exclusividad; no tenia ningun em
pacho en desear y esperar el apoyo de cualquier otra clase
social. En suma, no desechaba que la ''mincria burguesa’ par-
ticipase en la revolucion de las ""mayorias obreras’

En realidad, a LENIN, como a todos los marxistas-leninistas.
les importa un bledo la democracia para la mayoria o para la
minoria, asi como tampoco les interesa la dictadura del pro-
letariado, salvo en sus fines. Hemos leido el pensamiento de
LENIN, quien se ocupa de esclarecernos ampliamente en tal
sentido y por mas que se mimetizan algunas de las frases
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mas hirientes para la clase trabajadora, constante Cenicienta
de la revolucion, no logra encubrir sus verdaderos propodsitos.
Sus palabras son categdricas y no dejan margen para el error.
En ese sentido. nosotros no suponemos ni inferimos nada, es el
mismo LENIN el que se encarga de ilustrarnos minuciosamente.

Los marxistas-leninistas no s6lo no creen en la democracia
—bhay una unica forma de entender este concepto; los co-
munistas pretenden describirla de otra manera. pero eso ya
no es democracia—, sino que adhieren a las formas politicas de
la dictadura a secar y conforman una verdadera minoria dirigente
(el Partido Comunista. ‘““vanguardia del proletariado’’), a pesar
de que prometen solemnemente al estilo de JUDAS todo /o
contrario. En definitiva, eso también suena a falso y refrenda
lo que venimos demostrando sistematicamente: el marxismo-
leninismo es pura mentira y contradiccion.

Después de todo lo que hemos expresado sobre las ideas
de LENIN y de las pruebas que hemos presentado, las frases
que hacen referencia a “‘la liberacion del pueblo” aparecen
como bromas de pésimo gusto: ‘‘Cuando el Estado capitalista
defiende los intereses de una clase contra los intereses del
pueblo, éste, si quiere librarse de la explotacion, si quiere
lograr vna verdadera libertad y democracia. si quiere poner
los medios de produccion a su servicio. debe destruir el Estado
capitalista y construir un nuevo Estado: un Estado proletario”.
¢No es cierto que a través de una formula intelectual des-
honesta se pretende el aprovechamiento de la buena fe de
los hombres? ;No es clara la intencion de provocar una artera
confusién?



“EL ESTADO PROLETARIO*

Si algo tienen de ponderable los marxistas es su incansable per-
severancia para continuar en el camino que, teoricamente, les condu-
cira hacia el objetivo final. Es indudable que estan sumidos en un ciego
e inconciente estado hipndtico que han sabido producirle los “profesio-
nales revolucionarios’ y el clima de enajenacion en el que viven, no
les permite reunirse con el mundo de las realidades, que por otra parte
se empenan en encontrar mediante la aplicacion de métodos errdoneos
que ellos se atreven a conceptuar como ‘‘cientificos’’.

“Este Estado debe estar dirigido por la vanguardia del proletariado
y estar formado por todo el pueblo que toima directamente en sus manos

el poder del Estado, pasando a constituir el mismo las instituciones de
ese poder’’.

Las palabras trascriptas son seductoras a priori y para los distrai-
dos. que no suelen detenerse a reflexionar con prudencia, pueden so-
nar a “gloria”’, a "liberacion’. Pero habiendo leido a LENIN, nosotros
hemos comprobado reiteradamente que no constituyen mas que una
grosera trampa para incautos, colacionada inobjetablemente con las

evidencias que muestran numerosos ejemplos de ‘‘republicas socia-

listas’'. A pesar de todo. acotemos algunas consideraciones comple-
mentarias.

Los comunistas actian como si descorrieran el acostumbrado te-
lon que cubre las obras de arte inofensivas y bellas, pero a poco de
mirar con detenimiento el objeto, percibimos las lineas y los colores de
una dictadura diferente. El Estado proletario, hijo de |la dictadura del
proletariado, ya no estara conducido por sus propios ‘‘duenos’’., sino
por una pretendida ‘‘vanguardia’”. En la ‘‘democracia socialista’” que
debe imperar en ese Estado, ;quién o quiénes nombraron, seleccionaron
o eligieron ‘‘democraticamente’” a esa vanguardia y quiénes la integran?

Aqui no es valida la objecion de LENIN ("Los que —bajo el abso-
lutismo— quieren una amplia organizacion de obreros, con eleccio-
nes. informes, sufragio universal, etc, son unos utopistas incurables’’)
sobre la imposibilidad de practicar métodos democraticos universal-
mente aceptados para elegir a los dirigentes o gobernantes, por cuanto
al haberse posesionado del Estado, el "proletariado’'se ha liberado de la
“opresion’” que le imponia una imaginaria minoria totalitaria y en con-
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secuencia tiene que desaparecer todo rastro de “‘explotacion econo-
mica’’ y de "oligarquia politica’’, excepto que la antigua situacion se
vuelva a recrear por obra directa de los nuevos duenos del poder: los
comunistas.

Como ese es el caso que se concreta en esta coyuntura clasica
de la evolucion revolucionaria del marxismo, toleraremos el punto de
vista que ellos sostienen pero al solo efecto de nuestro interés de
demostrar la perversidad de su accion politica. Siendo asi diremos que,
efectivamente. no es posible ejercitar la legitima democracia en el
nuevo Estado marxista, por cuanto ahora son /os comunistas los que
practican el mas deprimente absolutismo a través de su dictadura om-
nimoda e implacable. Como veran nuestros lectores, estamos utilizan-
do exactamente el mismo argumento que antes sirvio a los marxistas
para calumniar a los dirigentes de la "antigua sociedad’ . ;Hay contra-
diccion mas patente que la expuesta?

Vamos ahora a las respuestas concretas. Nadie eligio libremente a
nadie, porque esa vanguardia supuestamente proletaria, es ni mas ni
menos que el Partido Comunista. y si alguien tiene dudas todavia de
como se configura la élite partidaria organizada, que relea las paginas
del capitulo anterior. donde LENIN se esmera en “explicarlo cientifi-
camente’.

De acuerdo con lo que acabamos de decir, jquién cree todavia que
el Estado proletario puede estar formado por todo el pueblo, cuando
hemos comprobado, por lo que los mismos marxistas nos dicen, que
el pueblo hace las veces de un vulgar convidado de piedra? Por otra
parte ;no ‘'es ridiculo que nos digan que el pueblo tiene en sus manos
el poder del Estado. cuando un renglon mas arriba especifican que el
Estado esta dirigido por una indefinida vanguardia? En ese caso, {cOo:mo
podria dirigir al Estado un grupo que careciera de poder? ;Cuando se
ha visto algo semejante? |

En concreto, el juego de palabras que finaliza queriendo persuadir
al pueblo de que es el dueno de sus propias instituciones, deja como
saldo el rastro amargo del convencimiento de que en definitiva es el
Partido Comunista el verdadero y unico amo del Estado, sus institucio-
nes y del poder para gobernarlo. El pueblo sdlo tiene el “derecho”
de mirar, obedecer y callar; ah!, pero '‘feliz’’ de saber que la dictadura
del proletariado ha sido instaurada en su nombre y para su proteccion.
¢O no es asi?

Ei siguiente parrafo que nos llama la atencién dice que el poder
generalizado del pueblo en todos los aspectos de la vida social es lo
unico que puede impedir a la minoria aun poderosa tomar nuevamente
el poder durante este periodo en que el proletariado va creando las
c;)ndigiones que haran desaparecer definitivamente a la burguesia como
clase’.

" A este nuevo tipo de Estado. que se establece después de la toma



del poder por el proletariado, es lo que se llama ‘dictadura del prole-
tariado’ "',

Estos conceptos merecen algunas aclaraciones menos parciales
para poner las cosas en su justo lugar. Tratemos de ser ordenados. Si
el "proletariado’’ —clase social mayoritaria y unica capaz de desarrollar
la revoluciéon marxista, segun LENIN— se hace cargo del poder del
Estado, es por que tiene fuerzas suficientes como para someter a cual-
quiera que intente rebelarse en su contra y al colocarse al frente del
Estado, implanta la precitada ‘‘dictadura’’ que esta dirigida basicamente
a hacer desaparecer la burguesia. Para lograr estos objetivos, tiene que
asumir el poder total., segun lo expresan los marxistas y ademas lo
indica la légica.

Segun la teoria marxista, en el lapso que dura la dictadura del
proletariado, se tiene que producir una enconada Jucha de clases entre
la burguesia y el proletariado, y sobre ese cuadro de la situacion que
exhibe el despliegue de las fuerzas en oposicion, ahora se pueden
formular algunas preguntas para aclarar las dudas que surgen natu-
ralmente.

Si la burguesia es minoria y el proletariado es mayoria; si el pro-
letariado asume el “dominio del Estado’ y del “poder generalizado'' que
incluyen los medios de coaccion de toda indole y se reserva el monopo-
lio de la fuerza; si a la burguesia se le quitan todos los medios de pro-
ducciodn, ¢(nos quieren explicar los marxistas cual es el poder que le
resta en sus manos a esta clase socijal, en un proceso de total extincion
y en condiciones ‘‘residuales’”, como para llegar a erigirse en una peli-
grosa amenaza para el proletariado, a tal punto que puede hacerle tam-
balear su primacia? Por otro lado, los marxistas sostienen que el periodo
del comunismo inferior o ‘‘socialismo’ es muy prolongado. ;Qué es lo
que sucede en definitiva? ;Acontece todo de la manera como lo afirman
los marxistas? ;Hay algunos puntos de la realidad que no se corres-
ponden con la teoria de la dictadura del proletariado?

Sobre la base del esquema de razonamiento utilizado, la I6gica nos
informa que en el “estado de calamidad’” en que hipotéticamente queda
la burguesia después de haberse impuesto la dictadura del proleta-
riado, no hay posibilidad de convalidar la aseveracion de que vaya a
oponer una 'resistencia tan feroz”' que conmueva la estabilidad del
"nuevo Estado’’, a menos que. ..

A menos que las cosas no se desarrollen como lo aseguran los
comunistas. Esa es la unica alternativa general razonablemente acep-
table y debido a estas conclusiones, se pueden esbozar varias expli-
caciones sobre la evolucion del proceso revolucionario.

En primera Instancia, es probable que la burguesia de un pais no
sea tan minoria como quieren hacernos creer los comunistas y no desee
en absoluto el cambio radical que le pretende imponer por la fuerza la
no tan mayoria "proletaria’’, representada basicamente por organizaclo-
nes revolucionarias marxistas —no olvidemos las estructuras aue deben
tener los sectores revolucionario y obrero, segun “‘'recomendara’ LENIN—.

A Y
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Ese es el caso que apreciamos que se da en nuestro pais y en
todo otro imedianamente desarrollado en forma homogénea y donde exis-
ta una floreciente clase media, satisfecha de su estilo de vida; cual-
quier Estado que goce de condiciones econdmicas superiores, segura-
mente presentara un cuadro social mas preciso y avanzado en este
sentido.

Ante esta situacion negativa para las aspiraciones marxistas, es
casi seguro que la “‘vanguardia del proletariado” intentara llegar por
asalto al poder, como sucede en muchos lugares del mundo no comu-
nista, mediante |la guerra subversiva y “olvidandose’’ como siempre
acontece, de recurrir a la metodologia “democratica’.

También la extension del desarrollo subversivo en el periodo del
“socialismo’’ podria estar limitado por la debilidad fisica coyuntural de
las estructuras comunistas ‘locales o nacionales” y por el planteo de
una dificil conduccion de las masas con una orientacion predeterminada
por las doctrinas rojas.

Resumniendo, cuando el periodo del “socialismo’ se prolonga en
el tiempo, la causa no reside en que el marxismo esté empenado en la
“lucha de clases” que tan insistentemente menciona, como si fuera un
paso consuetudinario consagrado por las normas de la progresion re-
gular de la revolucion. Hay una razén mucho mas elemental que pro-
duce la configuracion de una situacion politicaimente dificil para la ex-
trema izquierda: el cuerpo social del Estado, ante la desmedida preten-
sion comunista de apoderarse del poder por cualquier medio y sin des-
cartar a la violencia irrestricta, reacciona naturalmente para impedirlo,
en un acto de simple defensa y que nada tiene que ver con el concepto
marxista-leninista de la lucha de clases. Las instituciones y el pueblo
que las apoyan son atacados por un enemigo y se defienden para im-
pedir el cambio que no desean.

Hemos citado algunas circunstancias que justificarian aparente-
mente |la dilatacion de la dictadura del proletariado en el tiempo, pero
nos hemos reservado deliberadamente la mas importante de todas, por-
que constituye la mayor evidencia del fracaso del comunismo en el
mundo entero, a pesar que sus dirigentes no lo quieran reconocer ni
en privado, y sus simpatizantes no lo sepan coimprender, no obs-
tante tener la verdad al alcance de su vista.

La etapa del socialismo, previo al comunismo superior o desarro-
llado, siempre sera muy prolongada, porque NUNCA HABRA UN PERIO-
DO DE COMUNISMO PERFECTO, SALVO EN LA TEORIA. He aqui la
respuesta definitiva al ‘dogma’” doctrinario que nos describen con in-
tenciones dolosas los marxistas-leninistas. De otra manera, ;porqué
RUSIA se aleja cada dia mas de esa fase del comunismo, después de
haber sido la primera nacion en imponer en su territorio una férrea dic-
tadura del proletariado? Luego de haber trascurrido casi sesenta anos

desde que triunfo la revolucion bolchevique, cabria esperar que la bur-
guesia hubiese desaparecido como clase social, pero en cambio, en ese
pais, la sociedad se estratifica cada vez con mayor claridad y cada dia
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aparecen distintos indicios reveladores de la presencia de una nueva
clase media (la “"nueva clase’ del yugoslavo DJILAS), que no lucha con-
tra nadie mas que las rutinas de la vida gregaria.

Dentro de ese nuevo sector social encontramos a los profesionales
de alto nivel, artistas protegidos por el Estado, burécratas y funcionarios
importantes que trabajan en las organizaciones politicas y productivas.
militares, cientificos, investigadores y otros mas. Ademas de recibir
remuneraciones diferenciadas, gozan de apreciables beneficios extras
que nada tienen de socialistas y tampoco facilitan las nivelaciones
igualitarias que pretende el comunismo en sus declamaciones publi-
cas (departamentos individuales y modernos, autos, artefactos para el
hogar, “‘dachas’” —casa de campo—, etc).

¢Esta triunfando la nueva burguesia en su “‘lucha a muerte’” contra
el proletariado? ;Hay verdaderamente una denodada “‘confrontacion de
clases’’, tal como la pronostican los marxistas para este periodo del
socialismo? En &bsoluto, porque la lucha de clases segun la definen
en su teoria los comunistas, tiene una justificacion falsa. Prueba de ello
es que durante ese lapso del comunismo inferior se mantiene con todo
rigor la dictadura del proletariado, durante la que el PC ejerce su domi-
nio pleno, y todos los medios de produccion economicamente impor-
tantes siguen en las manos del Estado. Por lo tanto, la burguesia no
tendra la menor posibilidad de reforzar sus bases de sustento por si
misma, a menos que reciba “apoyos externos’'.

Esta incipiente clase media rusa no crece a espaldas del Estado,
porque esta completamente encuadrada por la estructura socio-admi-
nistrativa que le determinan los niveles de decision y no tiene esca-
patorias de ninguna especie, pero sin embargo salta a la vista que cada
dia adquiere mayor significacion e importancia dentro de la sociedad
marxista soviética. La unica explicacion de este ‘‘fenodmeno’’ esta en
que ese sector humano es promovido, estimulado ¥ amparado por la mis-
ma burocracia oficial del PCUS, de donde, por otra parte, salen numero-
sos miembros que van a engrosar a ese grupo social diferente.

Es sabido por todos que el crecimiento econémico interno de un
pais corre paralelo con el florecimiento de la clase media y viceversa.
Los marxistas mas ''flexibles” han aprendido esta leccion y la han
puesto en practica en numerosos Estados de dictadura del proletariado,
en detrimento y aceptacion tacita de la claudicacion de sus bases filo-
soficas, pero aun continuan aferrados a su apotegma: 'Haz lo que digo.
pero no lo que hago'.

Si queremos coimprobar si estas aclaraciones son correctas o no,
es suficiente con que miremos hacia los Estados socialistas de EURO-
PA, donde las pruebas contradictorias estan mas a la vista. En el caso
de ASIA, todo es cuestion de tiempo; |la dictadura del proletariado en
esa parte del mundo es mas joven que en EUROPA y por ahi se esta
atravesando un periodo similar al que sufrié la URSS bajo el imperio de
STALIN.
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SINGULARIDADES DE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

Entramos ahora en un area especulativa en la que el marxisino se
muestra sumamente original por los conceptos que sostiene y por los
significados que les atribuyen. Si los lectores tuvieren que definir el
color blanco. dirian seguramente que es el color que tiene la nieve o
la leche. Si alguien les dijera que "algunos creen eso’”. pero ‘en reali-
dad’ el blanco es el color de las hojas de los gomeros. pensaran dos
cosas; primero, que el que hace esa afirmacion no esta muy equili-
brado que digamos; segundo, que se ha equivocado al describir el color
blanco y que debe revisar su idea sobre ese particular. Los objetos
no varian de calidad, color o forma porque a nosotros no nos satisfaga
el concepto que los define y tampoco tendremos el poder de moditicar-
los realmente, a pesar de que se nos ocurra repensar arbitrariamente la
explicacion de su naturaleza. Los convencionalismos que identifican
con aceptacion universal a objetos o conceptos. no pueden ser cam-
biados totalmente por la simple voluntad de algunas personas o secto-
res, a pesar de que procedan unilateral o autocraticamente.

“"Pero para el marxismo |a dictadura tiene un sentido distinto al
que se le da comunmente. La dictadura del proletariado es la ‘organi-
zacion centralizada de la fuerza’, contra la escasa minoria que mientras
estuvo en el poder utilizé todos los medios que tuvo a su alcance para
explotar y oprimir al pueblo. La dictadura del proletariado, segun LE-
NIN, une la dictadura con la democracia. La dictadura contra la bur-
guesia, es decir, contra la minoria de la poblacién, y la democracia, es
decir, la participacion general y en igualdad de derechos de toda la
masa de la poblacion en todos los asuntos estatales...’ .

Estamos frente al caso de la confusion de los conceptos sobre los
colores: resulta que el blanco no es el color de la nieve o de la leche
para los marxistas. En términos politicos, los comunistas realizan una
“combinacion’ insdlita por cuanto estarian en condiciones de hacer
convivir simultaneamente la practica de una dictadura y de una demo-
cracia: la primera, sobre un.sector de la sociedad al que se le ha des-
pojado de sus propiedades y se le acusa arbitrariamente de '‘explota-
dor’”, al tiempo que se lo lleva hacia una extincion total; la sequnda.
sobre una mayoria popular que tedricamente debiera haberse hecho
cargo del poder del Estado y en realidad no hace otra cosa que someter-
se a los dictados de su ‘‘'vanguardia” —Partido Comunista—, sin poder
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gozar de los privilegios de la participacion en la conduccion de la cosa
publica, salvo admision especifica y tolerada de quienes manejan el

Estado.

Tanto la dictadura como la democracia responden a conceptos bien
arraigados que no se acomodan con las realidades socio-politiicas de
la dictadura del proletariado, por cuanto en los paises socialistas no
tiene vigencia ni una ni otra cosa. El régimen politico que impera en
esos Estados es la tirania lisa y llana, que ejercen duramente los de-
tentadores del poder agrupados en un Politburd, en un Comité Central o
en un Presidium, que son las cabezas mandantes del PC.

Para aclarar mejor estos razonamientos, agregamos los conceptos
sintéticos de cada uno de los tériminos que hemos destacado ante-
riormente.

Dictadura: gobierno que, invocando el interés publico, se ejerce
fuera de las leyes constitucionales de una nacion. Democracia: doctrina
politica que favorece la intervencion del pueblo en el gobierno; predo-
minio del pueblo en la conduccién politica del pais. Tirania: gobierno
ejercido por un tirano, quien usurpa el poder del Estado, y que usa de
esa ventaja sin justicia y arbitrariamente.

A través de esta comparacion de significados, vemos claramente
como el marxismo tergiversa los conceptos en su propio beneficio,
pero por mas que quieran modificar el sentido de las palabras, se en-
contraran siempre frente a la nocion que tiene aceptacion universal y
anterior a la aparicion de la doctrina marxista-leninista. Se limitaran
3 incurrir en un error deliberado con fines determinados, pero nosotros
no debemos seguirles el juego tolerandoles el cuestionamiento. ;

En cuanto a que la burguesia se ha enfrentado sistematicamente
con el proletariado, como si fuere una constante ineludible, es una
afirmacion totalmente antojadiza, porque todos sabemos que histori-
camente eso no es cierto. En muchas épocas y en muchos paises han
existido y existen dificultades econémicas que se traducen en pujas
entre asalariados y empresarios, pero también se da con mayor fre-
cuencia una perfecta armonia entre trabajadores y patrones, entre pro-
letarios y burgueses. En el fondo hay un problema de justicia y no de
clases. En tanto ha habido comprension humana y didlogo fluido entre
los sectores sociales, no se han producido conflictos “revolucionarios”’.

Veamos algunos ejemplos. En el siglo XIX, hubo innumerables
problemas obreros en todos los paises europeos —INGLATERRA, FRAN-
CIA, ALEMANIA, RUSIA, etc— por cuanto las condiciones de vida del
proletariado y los regimenes de trabajo eran francamente inhumanos.
.Podriamos hablar en estos casos de enfrentamientos entre proleta-
rios y burgueses? Si, ;porqué no? Pero también debemos puntualizar
con toda severidad que se produjeron levantamientos violentos vy
muy sangrientos, como no habia sucedido en los paises no socialis-
tas durante mucho tiempo, en Estados gobernados por sistemas de
dictadura del proletariado —recordar ALEMANIA ORIENTAL en 1953;



los tragicos hechos de POLONIA y HUNGRIA en 1956; la dramatica "'pri-
mavera democratica’ de CHECOSLOVAQUIA en 1968; los reclamos
obreros por aumentos de salarios frente a importantes aumentos de pre-

cios en POLONIA en 1976.

.Qué pueden decir los marxistas frente a estos hechos que con-
movieron al mundo entero? ;Fue obra-de la actividad de ’'‘contrarre-
volucionarios” indefinibles? ;Estuvieron motivados por problemas de
exclusivo corte economico? ;Entre quiénes se entablaron los conflic-
tos? ;Entre patrones y obreros? ;Entre proletarios y burgueses? Nada
de eso, el trasfondo de todas esas luchas fue claramente politico,
verdaderas rebeliones de los “proletarios liberados'’ contra sus “libe-
radores’’. EN LOS CASOS QUE HEMOS MOSTRADO, LOS CONTEN-
DIENTES FUERON LOS PROLETARIOS ABSOLUTAMENTE DESCONFOR-
MES CON EL GOBIEBRNO DE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO, Y
POR ENDE, CON SU "VANGUARDIA" EN EL PODER —Partido Comu-

nista “local’.

Nosotros tenemos la honestidad de reconocer la existencia de
eventuales diferencias que surgen entre patrones y trabajadores en
los paises capitalistas, pero por otra parte les reclamamos a los mar-
xistas-leninistas que acepten, les agrade o no, que han tenido que
soportar luchas imuy rudas entre proletarios y el comunismo en el
poder. en diversos Estados socialistas. Ademas, hay que remarcar con
gran fuerza que cuando los comunistas realizaron la cruenta repre-
sion de los pueblos sublevados, no solamente recurrieron a sus pro-
pias FF AA nacionales, sino que también participaron tropas extranje-
ras sin requerimientos previos y sin limitaciones legales, que causaron
lamentables masacres que la Historia no olvidara —HUNGRIA y CHE-
COSLOVAQUIA—. Estos ejemplos que ratifican nuestros puntos de
vista y desmienten a los imarxistas, prueban que las confrontaciones
entre sectores sociales no obedecen a reglas fijas e inexorables, sino
que estan motivados por razones de justicia, con raices en los fac-
tores economico, social y politico.

Por otro lado, algunos grupos marxistas tratan de hacer una re-
buscada defensa del caso STALIN en la URSS, donde la “popular’ dicta-
dura del proletariado se resumio en la ‘dictadura de STALIN"'. A tan
monstruosa concentracion del poder en las manos de un solo individuo.,
los comunistas le llaman displicentemente ‘‘deformaciones burocrati-
cas que experimento el Estado proletario'’. Para los defensores mas ex-
tremistas de ese periodo historico, las ‘“deformaciones’’ consistieron
en concentrar el poder total en las manos de un sclo hombr, pero lo
“disculpan’ porque mantenia una orientacion socialista (sic).

Habria que preguntarles a los centenares de miles de personas de
todo tipo, encarceladas en esa época, que opinaban de la "orientacion
socialista’’ del gobierno stalinista, porque ellos formaban parte de
la clase obrera y campesina rusa, como asi también de los ultimos re-
manentes de la clase pequeno-burquesa, y a los otros centenares de
miles que ya no estan en condiciones de hablar, bueno. a ellos sola-
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mente podemos desearles que descansen en paz. Esa es una nueva
ejemplificacion de las realidades politicas y sociales de una dictadura

del proletariado.

Frente a estas evidencias, ;creen nuestros lectores que podrian.
establecer alguna clase de relacion seria entre la democracia para las
mayorias y la dictadura para la minoria, segun se atreviera a insi-
nuarlo LENIN? Si se reflexiona detenidamente. es posible que si, pero
no con €l orden que preveia aquel idedlogo. Los hechos irrebatibles
nos ayudan a confirmar que en la dictadura del proletariado. se con-
figura precisamente lo que los marxistas quieren destruir. La demo-
cracia se aplica a unos pocos privilegiados —minoria selecta del PC
y sus burdcratas mas encumbrados—, mientras que la dictadura se
ejerce inmisericorde sobre los que debieran haber sido los verdade-
ros depositarios del poder: la clase obrera de verdad. Los marxistas
nos demuestran en forma reiterada que sufren de una especie de
“complejo de Edipo” politico. porque sistematicamente todos aque-
llos principios o esquemas que tratan de eliminar, terminan en defi-
nitiva por servirles para desempenar las funciones del poder. a pesar
de que, tratan de negarlo con gran énfasis.

Sin embargo, los marxistas insisten en reiterar la existencia de
" afinidades’ entre la dictadura y la democracia. Como todo tiene su
causa. razonemos pacientemente. La realizacion de un analisis impar-
cial no puede sino llevarnos al desemboque que Remos encontrado y
para el que hemos aportado pruebas definitivas, pero como dijimos al
comienzo de este capitulo, cabe otra posibilidad de interpretacion,
unilateral por cierto, pero no excluyente.

Por supuesto que es la que emplean los comunistas para amoldar-
se a su esquema dialéctico preconcebido; de otra manera. seria impo-
sible encontrar la vinculacion que ellos afirman que existe. En otras
palabras, henos frente al caso de que el blanco no siempre es el color
que tiene la nieve, aunque nuéstros sentidos no nos traicionen y nues-
tro intelecto funcione con sus plenas facultades.

La democracia marxista esta intimamente ligada con las liberta-
des que pueda usufructuar el Partido Comunista para imponer autocra-
ticamente sus objetivos: si puede movilizarse sin impedimentos, pues
se estara gozando de un estado de “amplia democracia popular’; si
las fuerzas sanas de la sociedad se oponen tenazmente a los oscuros
designios rojos, la “tirania” y la “opresion” de la burguesia reci-
biran los anatemas restallantes de los marxistas. Estos son los hechos
concretos que se repiten sin cesar. Nosotros no queremos dar ejem-
plos que puedan ser tildados de tendenciosos; deseamos que los
lectores, por si mismos, saquen sus propias conclusiones a partir de
jos numerosos sucesos que se producen a diario en la vida de los
Estados socialistas y no socialistas, y estamos seguros que arribaran
a parecidas opiniones en tanto y en cuanto se alejen de los sofismas
que sirven a los intereses marxistas.

Entre las tantas consideraciones que hacen los comunistas, esta



» que dice: 'Si el proletariado llega al poder y logra expropiar en
un breve plazo a los grandes capitalistas; ;porqué se hace necesario
nstablecer un régimen de dictadura del proletariado? Porque usa
lAs ventajas que aun conserva sobre el proletariado para oponerse
vinlentamente al nuevo poder..."

Si a un pajaro se le quitan las plumas de las alas, ;podra vo-
lar? Si a un Gobierno se le priva del monopolio de la fuerza, ;podra
asumir sus responsabilidades ordenadoras y administrativas? Si a los
grupos ‘‘capitalistas’ se les privan de sus medios de generacion del
capital. ;podran oponerse ‘‘violentamente al nuevo poder’? ;Cuales
seran las “‘ventajas” que conservaran sobre el proletariado? Es indu-
dable que si el proletariado revolucionario tiene suficientes fuer-
zas como para ‘'‘requisar’ los medios de produccion de la burguesia,
también dispondran de ellas para lanzarlas contra todo amago de rever-
a.0n del proceso iniciado y se supone que si fueron eficientes para
lograr la apropiacion compulsiva de los medios de produccion.
también seran suficientes para aniquilar a la burguesia que se ‘‘re-
s:istira” a ser dominada. Entonces ;en qué términos y con qué fuerzas
se producira la “inevitable’” lucha de clases? ;Entre un bando total
mente fortalecido y otro totalmente debilitado?

Ese conflicto, mas que un enfrentamiento de ‘'contrarios’'. se acer-
caria al estilo de una vulgar masacre que finalizaria con el rapido
triunfo del mas fuerte. Y si queda soiamente un adversario en pie,
.como se puede continuar la "lucha de calses”? Sélo que se adoptara

el método de lo que en boxeo se denomina combate ‘‘contra la
sombra’

En suma, ison reales o ilusorios los poderes que conservan los
burgueses para ‘'luchar” contra el proletariado. como presumen en su
doctrina los marxistas? Pues nosotros tenemos la certeza de que en
todo ésto existe una formidable patrana. Estamos en presencia de
una ficcion, elaborada para explotar la credulidad social. Es una far-
sa que se funda en un requisito de imprescindibilidad para reforzar la
aparente necesidad de la imposicion de la dictadura del proletariado.
como un paso inevitable para concretar la “conquista popular”.

Al apropiarse de los medios de produccion, hasta entonces en ma
nos de una supuesta burguesia ‘explotadora’’, las masas revoluciona
rias hicieron una fehaciente deimostracion de capacidades otensivas,
si los comunistas tuvieron éxito tal como lo esperaban, es por que
esa fuerza fue apta para lograr el objetivo propuesto; de otra ma
nera hubiera fracasado irremisiblemente y no habria razon para con-
tinuar esta deduccion. En esta etapa, las fuerzas proletarias tienen
que ser invariablemente poderosas y estar listas para resistir cual-
quier eventual contraofensiva de la burguesia que se ve despojada
de sus bienes privados. Si asi no fuera, las fuerzas “contrarrevo
lucionarias’’ impedirian la confiscacion y todo quedaria como antes.

Pero ese no es el esbozo que plantean los marxistas en sus teo
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rias porque mientras dan por realizada la apropiacion de los inedios
de produccion por los ‘“proletarios’’, al mismo tiempo agregan que
los burgueses ‘‘siempre han opuesto una resistencia prolongada y te-
roz por imponer de nuevo un régimen que defienda sus intereses’ . Pa-
ra avalar esta afirmacion, dicen que los burgueses ‘‘aun se quedan
con mucho dinero, valores mobiliarios, relaciones. habitos de orga-
nizacion y una educacion imuy avanzada'’’. ;Serian suficientes estas
capacidades para contraponerse a la fuerza fisica que esta en las
"manos proletarias’'? Los ejemplos historicos demuestran que quie-
1es han sido duenos de la fuerza superior, normalmente han dispuesto
de la herramienta eficiente para lograr la victoria inicial.

No obstante, debemos formular algunas aclaraciones que juzgamos
muy importantes. Es tan cierto lo que dicen los marxistas, como aque-
llo que afirmamos nosotros. A pesar de la aparente paradoja, hay
una clara explicacion para ambas convicciones. Es verdad que quienes
dispongan de ‘‘dinero, valores, relaciones, habitos de organizacion y di-
reccion, capacidades de administracion y educacion’’, conservan en sus
manos armas muy poderosas para afrontar una batalla con grandes pro-
babilidades de éxito. Los comunistas lo saben muy bien y luchan ardua-
mente para tener esos medios a su disposicion, aun cuando no hayan lle-
gado todavia al poder.

Pero una vez ocupado el Gobierno y aplastada materialmente la bur-
guesia, esta clase social ya no tendra fuerzas~como para hacer jugar
las ventajas que le atribuyen los comunistas. Entre las primeras ac-
ciones de un Gobierno socialista, se cuentan las que eliminan la influen-
cia de los grandes propietarios, el despojo de toda autoridad para ejer-
citar la direccion y administracion de empresas e instituciones, la
anulacion de sus posibilidades de contactos externos mediante con-
finaimiento o encarcelamiento en lugares aislados, y por sobre todas
las cosas, |la inhabilitacion para maniobrar cualquiera de los elementos
que se relacionan con /a educacion. Cuando los comunistas tienen la
posibilidad de educar a todo un pueblo segin sus doctrinas, postergan
su interés por la conquista de otros factores de poder, por cuanto
estan seguros que en el futuro las clases dirigentes seran marxistas
y eso les evitara tener que luchar duramente con el propodsito de apro-
piarse del resto del pais.

La gran mentira reside en que la burguesia retiene medios impor-
tantes en sus manos, aun después de su caida, pero queda absoluta-
mente imposibilitada de usarlos con el fin de liberarse del ahogo es-
piritual y material que le impone el comunismo.

Las informaciones estadisticas nos dicen que practicamente en to-
dos los casos donde el socialismo marxista ha ocupado el poder y ha
impuesto su sistema de economia centralizada y planificada, los re-
sultados obtenidos han sido mucho mas lentos, inferiores en calidad
y muchas veces han quedado totalmente rezagados con respecto a los
alcanzados en otros paises no marxistas de potencialidades compara-
bles. Al conculcar las libertades humanas. la dictadura del prole-
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tariado lesiona indefectiblemente las virtudes creadoras del hom-
bre y las consecuencias se trasuntan en efectos negativos. Recorda-
mos a los lectores el reciente experimento socialista que se inten-
to desarrollar en CHILE y la calamitosa destruccion de la economia
que tenia ese pais al tercer ano de vigencia. De igual modo, encon-
tramos causas semejantes en las largas esperas que se producen en
RUSIA para obtener algun artefacto para el hogar y en las deficien-
cias de la productividad agropecuaria.

Ensayemos ahora un resumen general de todo lo expresado sobre
este punto y procuremos extraer algunas conclusnones para ofrecer a
la consideracion objetiva de nuestros lectores.

El “proletariado”’ —el partido y sus organizaciones—, si ha llevado
adelante una revolucion imarxista, podra apoderarse de los medios de
produccion pertenecientes a la clase burguesa, pero si quiere obte-
ner resultados a corto plazo. tendra que contar con la fuerza necesa-
ria para ejercer su dominio completo o fracasara y sera derrotado.
Disponiendo de la fuerza, estara alistado para oponerse a toda cla-
se de reaccion violenta y por lo tanto, estara en aptitud de imponer
su mas rigida dictadura del proletariado. Por su parte,. la burguesia.
carente de todo medio practico que le permita fortalecerse nuevamen-
te —se entiende que los medios capaces de generar el capital ha-
brian sido confiscados—., solamente quedaria en posesion estatica de
"conocimientos, relaciones, dinero, valores, educacion’’. Pero esos
instrumentos materiales e intelectuales no seran suficientemente efec-
tivos contra las armas en una confrontacion directa e inmediata, la
policia secreta, las carceles. la delacion, las acusaciones infundadas
y el total dominio de la sociedad, elementos muy importantes que
estarian en manos de los ‘'prolet3drios marxistas'’', que los saben
manejar profesionalmente con una habilidad largamente atesorada.
Los medios en manos de la burguesia, a pesar de su significacion.
quedarian neutralizados debido a la imposibilidad de utilizarlos.

En consecuencia, inferimos que la "burguesia’”’ sdélo existiria co-
mo mera expresion nominal esgrimida por el marxismo-leninismo para
redondear las pautas tedricas de la doctrina que lo apoya. De no ha-
ber esa indispensable burguesia —factor contrario—, restaria nada
mas que el proletariado, y por ende, ;como se justificarian las demoras
para alcanzar la fase del comunismo perfecto y la realizaciéon pro-
nosticada del proceso “materialista dialéctico’’? En el mejor de los
casos, en que efectivamente se pudiesen localizar resabios de una
burguesia en el interior de una dictadura del proletariado, ;por
quiénes estaria representada? Acompanemos todavia a los teoricos
“cientificos” y admitamos que pueda existir algun nucleo burgués
coincidir con esta idea aquellos cuyas mentes han sido dominadas
que pudiera haber escapado a la ''limpieza” revolucionaria de los
"liberadores del hombre’. Siendo asi, jcreen nuestros lectores que
esas ‘‘poderosas fuerzas burguesas’’ estarian en condiciones de
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presentar una batalla “prolongada y desesperada por imponer un nuevo
réegimen que defienda sus intereses’'?

Las masas son crédulas por naturaleza, pero solainente pueden
por los artifices de la penetracion ideoldgica y de la manipulacion si-
cologica. Es evidente a todas luces que no puede ser aceptado como
l6gico un planteo politico-econdmico semejante, que desafia la sensa-
tez humana.

Los marxistas reiteran que "‘por todas esas razones, los explotado-
res conservan durante largos anos, ventajas reales sobre los explo-
tados’’. En otros términos, a pesar de que la dictadura del prole-
tariado consiste basicamente en la captura de los bienes de produc-
cion que le pertenecen a la burguesia por parte de los revoluciona-
rios. por lo que podeimos leer, obtenemos la impresion de que ios
verdaderos mandantes serian los expoliados y no los expoliadores.
Si eso fuera verdad. seria un caso insdlito y unico en un mundo Ile-
no de sorpresas.

A pesar de que todas estas afirmaciones alienadas pudieran pa-
recer intrascendentes, debemos alertar a nuestros lectores, porque si
bien son mendaces, no nos equivoquemos creyendo que no son peligro-
sas; son capaces de infiltrar a las personas descuidadas y particu-
larmente a los jovenes, siempre listos para asumir actitudes medio-
evalescas en ‘‘defensa de los mas débiles".\ En el ano 1917. los
marxistas-leninistas eran apenas unos cuantos millares; en el ano
1976 ascienden a cerca de 1.200 millones. Por supuesto que dentro
de esa cifra, alrededor de 7.000 millones de seres.humanos, si tu-
vieran la oportunidad de poderse expresar libremente, descartarian
de raiz a esa doctrina como rectora de una forma de vida, pero des-
graciadamente no /a tienen.

La "dictadufe del proletariado”’ —dictadura del Partido Comunista
de cada pais— es férrea y no admite tolerancias o desvios de nin-
guna especie. El unico recurso que les queda para salvarse a los
“felices proletarlos que habltan los palses socialistas es huir tan
pronto como pugdan del “paraiso terrenal’ rojo. Muchos se han adelan-
tado ya a nuestimg sugerencia: las fugas épicas de hombres, 'mujeres
y ninos por encima y por debajo de!l "muro de la vergienza” —BER-
LIN—, las de los atletas rusos y rumano durante las olimpiadas
realizadas en CANADA en 1976, el baitarin NUREYEV, el celista ROS-
TROPOVICH, el famoso escritor SOLJENITSIN, el gran maestro de aje-
drez KORCHNQOI, el Teniente 1° BELENKO al mando de un MiG-25. aue
constituye todo un capitulo en esta materia por si sola, y las de
tantos otros olvidadas por la memoria fragil de la humanidad, que
cuando se sensibiliza. por las denuncias de violacion de los dere-
chcs humanos, normalmente parcializa su indignacion en una forma
harto sospechosa.

;. Pueden los comunistas ofrecernos una suerte de reciprocidad
ejemplificadora, citando a gentes que hayan querido ‘‘ampararse’” en
alguno de los paises socialistas? A fuer de ser sinceros debemos re-
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conocer que algunos hombres y mujeres han buscado el “asilo humani-
tario”” de esos Estados: son los agentes y espias comunistas que ope-
raban en paises no marxistas y que. al ser descubiertos, debieron huir
pracipitadamente para no ser juzgados. Los ingleses han tenido va-
ring de esos ejemplos en la ultima década —empleados del Almiran-
twrgo. del M 5, etc— y también los alemanes occidentales.

Preguntamos con toda franqueza a nuestros lectores: el fa:moso
muro de BERLIN' que fue tendido por los alemanes orientales, ;ha-
hra sido levantado para evitar la fuga de sus propios ciudadanos ha-
.ia BERLIN OCCIDENTAL o para impedir que los alemanes, franceses.
norteamericanos e ingleses que estaban del otro lado, buscasen asi-
lo politico en ALEMANIA ORIENTAL? ;Qué nos pueden decir sobre este

particular?
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“LA DICTADURA DEL PROLETARIADO NO CONSISTE
$OLO NI PRINCIPALMENTE EN LA VIOLENCIA”

Este titulo encabeza uno de los capitulos mas capciosos del cua-
dernillo doctrinario marxista. “Su caracteristica principal no es la
violencia. Lo principal esta en la organizacion y disciplina de la clase
obrera, como grupo de la sociedad que dirige al resto de los trabajado-
ros en la construccion de la nueva sociedad. El objetivo del proleta-
riado es destruir las bases sobre las cuales descansan la explotacion
Jel hombre por el hombre, convertir a todos los miembros de la socie-
dad en trabajadores, suprimir la division de la sociedad en clases
y establecer las nuevas relaciones de colaboracion y solidaridad en-
ire los hombres’'.

Es un parrafo digno de una antologia para los que obran de bue-
na fe sirviendo a intereses espurios. Desmenucémoslo y anallcemoslo
para interpretarlo en sus justos valores.

La dictadura del proletariado no se funda en la violencia. Eso es
parcialmente cierto y lo demostraremos. En principio, es la etapa
politica que invariablemente trata de seguir en lo inmediato al
golpe marxista que tiende a desarrollarse como acto revolucionario,
y por lo tanto, estamos frente al primer error conceptual. Una re-
volucion socialmente interpretada es un cambio radical y violento
de un cuadro politico, donde no caben las medias tintas; la ‘“‘revolu-
cion en paz’ es una idea falsa que puede ser adoptada como un slo-
gan pero no responde a la definicion de aquel concepto. Sin embargo,
el tono y la caracterizacion de la violencia pueden alcanzar distin-
tos grados en funcidon de la oposicion que se presente al cambio.

Continuando con nuestro razonamiento, senalamos que los comu-
nistas establecen como objetivo principal de la dictadura del proleta-
riado a la organizacion y disciplina de lo que ellos denominan la “cla-
se obrera”. ;Saben que significa eso nuestros lectores? Integrar me-
diante el encuadramiento y la obediencia ciega de los grupos revo-
lucionarios, lo que catalogan como ‘'la vanguardia” de la sociedad en
trasformacion: el Partido Comunista. El producto de ese encuadramien-
to es la insercion minuciosa, asfixiante e inhumana del hombre dentro
de una organizacion de la que no podra sustraerse sin conocitmiento y
autorizacion de las jerarquias superiores; la obediencia se resumi-
ra en la subordinacion incondicional a la voluntad del estrecho niicleo
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de jefes (Burd Politico del Comité Central) que gobierna a la estruc-
tura encuadrada. v

Por otra parte, los marxistas son también exigentes en extremo,
pues otorgan la calidad de prioritario a otro objetivo que le asignan a
la dictadura del proletariado. Es el que denominan la ''construccion
de la nueva sociedad’’ y que puede ser sintetizado en el afianzamien-
to del traspaso de l|la propiedad de los medios de produccion de
manos de las personas privadas a las del “proletariado’” —el Estado—,
como primer paso en el camino hacia el comunismo superior.

Veamos ahora un punto singular del parrafo bajo consideracion.
La “clase obrera’” tiene que organizarse y disciplinarse para formar
un grupo dirigente que conducira al resto de los trabajadores. ;Resulta
eso claro para nuestros lectores? Es probable que no mucho, teniendo
en cuenta |la aparente contradiccion que contiene. Tratemos de encon-
trar explicaciones validas para este complejo enredo que nos ‘‘rega-
lan”’ los comunistas.

Una de las metas de la dictadura del proletariado es convertir a
todos los miembros de la sociedad en trabajadores; asi lo expresan
claramente los marxistas. No obstante, también especifican que hay
que formar a un grupo de la clase obrera para dirigir al resto de
sus congéneres. ;A quiénes hay que formar? A aquellos que tendran
una tarea eminentemente politica y que desarrollaran las funciones de-
rivadas con un profesionalismo experto, entendiendo por tal una de-
dicacion exclusiva, sin distracciones de ninguna naturaleza, en el
estilo deseado por LENIN.

Entonces, jhay obreros cuyos titulos son diferentes a los de
otros miembros de su misma clase? ;Quiénes integran el resto? Tam-
bién la respuesta hay que buscarla en los pensamientos de LENIN, quien
no vacila en establecer una neta diferenciacion entre los ‘‘trabajado-
res’ con funciones politicas —miembros jerarquizados del partido—
y los que formaran parte de las organizaciones sindicales, con funcio-
nes complementarias a las que ejecutaran los privilegiados del pri-
mer nivel. Pero si la tendencia es unificar a toda la sociedad en una cla-
se obrera unica, jcomo es posible que los marxistas estén pro-
moviendo la division anticipada de los trabajadores? Sencillamente
porque los comunistas no tienen reparos en decir una cosa y hacer otra.
O acaso dentro del comunismo, ;,no es el partido lo fundamental?
iNo es moral todo aquello que favorezca su fortalecimiento? Que-
remos aclarar a nuestros lectores que estos conceptos responden en
un todo a los preceptos leninistas.

En otros términos, vemos como los mismos marxistas —defen-
sores ‘‘acérrimos’’ de la igualdad entre los hombres— no tienen el me-
nor inconveniente en declarar abiertamente la concreta division de los
trabajadores dentro de su misma clase: los que mandan y los que
obedecen. Para entibiar las posibles irritaciones de los menos sumi-
sos, apelan con toda libertad al uso de palabras confusas e ideas
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ambiguas, tratando de sorprender la credulidad de las gentes senci-
llas y de velar sus fines inconfesables hasta que las cadenas hayan
sido aseguradas.

Sin duda podemos plantearnos muchos interrogantes mas sobre
este particular, donde se pretende explicar afirmando, pero no proban-
do lo que se expresa. Asi es el eterno juego oratorio del marxismo.
Todo lo que dicen lo afirman con énfasis, pero cuando se les pide
las pruebas correspondientes, adoptan algunos de los siguientes cri-
terios: 1) las eluden; 2) agreden verbalmente y a veces de hecho al
que interroga: 3) utilizan argumentos falsos; 4) recurren a seudo-prue-
bas “‘cientificas’’ que no resisten ningun analisis serio.

Nosotros elaboraremos una breve sintesis para ayudar a compren-
der los puntos que pretenden disfrazar los falaces marxistas.

El “"grupo obrero que dirigira al resto” es el Partido Comunista
del pais que se trata, porque en todas partes acontece exactamente lo
mismo. A ese grupo elitista se lo suele denominar la “vanguardia del pro-
letariado’’, pero esa vanguardia “‘obrera’ tiene a tantos obreros en
su organizacion, como la mas mundana aristocracia social de cual-
quier pais de la Tierra. Esa es nuestra interpretacion de la realidad.
fruto de un razonamiento objetivo y equidistante de todo parcialismo,
pero si pretende ser refutada, advertimos que los pensamientos de
LENIN serviran para reafirmar nuestra conviccion.

El resto de los trabajadores” esta integrado por la masa del
pueblo, sin distincion de profesiones, estratos sociales o cualquier
otra clasificacion. Los primeros, son los que mandan; el ‘‘resto’. son
los que obedecen. No hay posiciones intermedias ni libertades perso-
nales de eleccion; el Partido Comunista por encima de todo y de
todos. “lo y los demas’’ tendran que allanarse sin cuestionamien-
tos a esta regla. Eso puede ser ratificado en cualquier literatura
marxista, no es una acusacion infundada de nuestra parte.

Entonces, la dictadura del proletariado, ;no se parece mas a una
dictadura del Partido Comunista? En realidad no hay tal parecido, hay
una identidad total. Es la dictadura del partido. porque el proletariado
no hace mas que formar la triste '‘corte’” disciplinada que habla
cuando le ordenan, trabaja cuando le ordenan, piensa lo que le orde-
nan y actia como le ordenan. Si los comunistas pueden aportar prue-
bas verdaderas para desvirtuar nuestras afirmaciones, estamos pres-
tos para aceptarlas. Pero por favor, que sean pruebas intachables,
"cientificas’’, y no afirmaciones sin apoyos. Si la teoria marxista es tan
“cientifica” como ellos sostienen, no deben temer que se les solicite
demostraciones minimas de ese caracter para proporcionar validez a
sus tesis. Esperamos.
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EL SOCIALISMO

Los marxistas |lo consideran como la etapa de transicion hacia
el “comunismo pertecto’’ y expresan que sus caracteristicas fundamen-
tales son la ''dictadura del proletariado en lo politico, y la propiedad
social de los medios de produccion mas importantes junto a la plani-
ficacion de la produccion social, en lo econdmico. Los principales
medios de produccion (grandes fabricas, iminas, tierras, etc) dejan de
pertenecer a un grupo pequeno de personas, para pasar a pertenecer
a todo el pueblo”.

A primera vista, el concepto es atrayente y exita la simpatia de
muchas personas que lamentablemente no se hacen tiempo para medi-
tar. Recomendamos no incurrir en un error analogo y para ratificar ese
consejo profundizaremos el analisis de las ideas con una optica dis-
tinta a la sugerida por los comunistas. Auscultaremos los aobjetivos
reales -de esas proposiciones. Hemos hablado del contenido politico
sustancial de la dictadura del proletariado y ahora ahondaremos el
problema que plantea la formulacion econdmica socialista.

Si a la "cruel burguesia, explotadora del hombre proletario” se
le quita sus pertenencias —medios de produccion— principales que
generan el capital “opresor’, esa minoria quedara practicamente iner-
me Yy sin posibilidades de reacionar con fuerza contra sus expoliadores.
Eso ya lo hemos visto en el capitulo anterior. Pero adeimas nos dicen
que esas ‘‘propiedades recuperadas’ por y para la sociedad, pasan a
“pertenecer a todc el pueblo”.

Si eso es literalmente cierto, ;de qué manera interviene el pue-
blo en el aprovechamiento de su propiedad '‘revolucionariamente adqui-
rida'? ;Puede participar en la administracion de los bienes de los que
es copropietario’? ;Puede llegar a disponer cada individuo de la
“porcion’”’ de propiedad que teoricamente le corresponde por defini-
cion? Hasta este momento debemos senalar que los marxistas no se
atreven a cuestionar el principio fundamental de la propiedad privada.
Prueba clara de ello es que en los parrafos anteriores indican especi-
ficamente que la incautacion social se realizara sobre “los medios de
produccion mas importantes’’ unicamente. ;Porqué no llevan sus ata-
ques mas a fondo, al corazon mismo del concepto de propiedad? Las
pequenas pertenencias de los hombres, ;no sog consideradas de pro-
piedad privada? ;No estan amparadas por el mismo principio las gran-
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des propiedades y las mas pequenas? ;Porqué diferencian el concep-
to que identifica a las propiedades importantes desde el punto de vis-
ta economico del de las propiedades personales? ;Hay diferencias
entre_el agua natural contenida en una botella y la que fluye de .una
canilla, entre una hogaza de pan que esta sobre la mesa de un obrero
y la que esta en las manos de un comerciante, entre un pequeno au-
tomovil que pertenece a un joven estudiante y otro del mismo tipo que
es de un ejecutivo? Evidentemente no; variaran las condiciones que
rodean a los objetos poseidos, pero éstos estan regidos por la misma
idea de propiedad y lo mismo ocurre con la propiedad privada de los
medios de produccion economicamente importantes y de los pequenos
objetos personales.

Los marxistas vacilan en agredir el concepto esencial de la
propiedad privada porque carecen de fundamentos solidos para apo-
yar su actitud; no encuentran los argumentos ‘‘cientificos’ irrebatibles
que apoyen sus afirmaciones. El principio de la propiedad privada es
inalienable por que es parte del derecho natural de las personas. Los
comunistas |lo saben y por eso los ataques que lanzan sobre é!
siempre tratan de rodear los objetivos para disimular las verdaderas
intenciones.

La propiedad social le pertenece a la sociedad. Pero la sociedad es-
td compuesta por un conjunto de individualidades personales que, lo
quieran o no los marxistas, tienen libertad interior y forman las partes
indivisibles del todo integrado que conocemos con el nombre de
sociedad.

Si la propiedad que “ha pasado a ser social” es real y no fic-
ticia, necesariamente tenemos que coincidir con estas inferencias:
1) un medio de produccion ‘‘expropiado’ pasa a ser propiedad de “to-
do el pueblo’; 2) el pueblo es la expresion genuina de la sociedad
de un Estado: 3) la sociedad esta compuesta por un numero determina-
do de individuos —personas— que adquieren el titulo de copropieta-
rios del medio de produccion apropiado; 4) si la sociedad es duena
del bien, cada una de las personas que la integran son a su vez due-
nos solidarios del medio aludido; 5) si cada una de las personas es
copropietaria de un medio de produccion, tiene derecho natural a una
porcion alicuota de esa propiedad social; 6) a ese derecho sobre la
propiedad social se le debe corresponder con alguna clase de retri-
bucion, compensacion o libertad para gozarlo; 7) si ese derecho es
real, la persona que lo inviste tiene que tener libre poder para ejer-
cerlo o disfrutarlo, y si eso es asi, el elemento societario unipersonal
puede obrar dentro de ciertos limites, establecidos por el bien comun,
sobre la parte de propiedad social que le corresponde aunque se la
tenga por indivisible, en otros términos ,sobre su propiedad exclusiva,
que no puede tener otro caracter que el de privado.

Resumiendo, vemos que el principio de la propiedad privada en
tanto que tal, subsiste a pesar de que se intenten aplicar sociali-
zaciones trasnochadas a los medios de produccion. En consecuencia,
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para que realimente suceda lo que ios marxistas nos dicen, la propie-
dad social de los medios de produccion tiene que ser fticticia. Al
ser asi, tolera cualquier clase de especulacion, afirmacion o fal-
so razonamiento. Partiendo de una premisa falsa, toda conclusion a
la que se arribe sera tambiéen falsa por léogica y entonces si los
marxistas podran decir o que les venga en gana sin preocuparse por
la verdad. A pesar de que pueden usar tendenciosamente la libertad
de expresar sus ideas. nunca podran afectar en sus esencias al prin-
cipio de la propiedad privada, porque sus fundamentos se encuentran
en ultima instancia en el derecho natural.

Si en definitiva, la propiedad social no es real dentro de la
doctrina marxista, jcual o cuales son los verdaderos y legitimos
propietarios? En priimera instancia, los /egitimos duefios eran aque-
llos que la habian adquirido acatando las normas que establece la
sociedad que reconoce juridica, doctrinaria y publicamente la exis-
tencia de la propiedad privada, y en segundo término, los duernos de
hecho tienen un caracter impersonal, porque se sintetizan en el Es-
tado, cuya conduccion hemos visto que esta realizada por el “grupo
obrero’ que gobierna a “los demas’’'. Esta consideracion nos lleva a
concluir que lo que realmente ha sucedido es que la propiedad del
medio de produccion solamente ha sufrido un cambio de manos, donde
el pueblo no tiene nada imas que una participacion nominal, y como
nuevo propietario figurativo, carece en verdad de todo titulo legal
para usufructuar en cualquier sentido los derechos inherentes a la
propiedad, mientras que colateralmente, el principio de propiedad
privada permanece incolume a pesar de los burdos intentos de neutra-
lizarlo o destruirlo.

Por otra parte, es interesante destacar que al organizarse el
nuevo Estado marxista y producirse la incautacion de los medios de
produccion de la “burguesia’”, no se esta realizando mas que una me-
ra trasferencia de los recursos productivos existentes. sin llegar
a crear nada nuevo. Mediante el empleo abusivo de la fuerza, los re-
volucionarios se apropian de los medios que poseian los legitimos
propietarios y comienzan a utilizarlos en su propio beneficio, a pe-
sar de reclamar una finalidad social para sus actos que sdlo es real
en los enunciados.

Ratificando lo que hemos dicho, vemos que los idedlogos comunis-
tas tratan de resolver ese extraordinario intringulis que les plan-
tea su propia concepcion ideolégica mediante complicados juegos de
palabras y explicaciones carentes de sentido ldgico. Los marxistas
tratan de salir del paso en una forma harto infantil: ‘El marxismo
no plantea la supresion de la propiedad privada de los medios de
consumo, es decir, de la vestimenta, de los alimentos diarios, etc.
La propiedad personal de estos bienes de subsistencia no es una
fuente de poder social sobre los hombres'. En este parrafo no cabe
la menor sombra de duda sobre la aceptacion del principio de propie-
dad privada por los rojos; ellos mismos se encargan de confirmarlo
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con absoluta claridad en sus propias palabras, pero lo mas notable
es la excusa que usan par tratar de disimular el bache doctrinario

que no estan en condiciones de cubrir.

El marxismo no plantea la supresion de la propiedad privada de
los medios de consumo porque no puede hacerlo, tal como ya lo hemos
demostrado al hablar de los medios sociales de produccion. Lo que
sucede es que en el caso de los elementos de consumo. la tesis a
presentar para justificar la eliminacion de la propiedad privada al-
canzaria niveles .de dificultad imposibles de superar y entonces los
marxistas no tienen otro recurso que admitir la vigencia del princi-
pio de propiedad privada, pero tratando de crear la impresion de
que corresponde a un ‘‘caso de excepcion'’' que es incapaz de destruir
el enfoque materialista dialéctico. No se dan cuenta, no quieren
darse cuenta mejor dicho de que si el principio de propiedad priva-
da es valido para los medios de consumo, también lo sera para los
grandes medios de produccion. Cualquier principio se caracteriza
por su extension y su universalidad; de no ser asi perderia su ca-
lidad de tal y su importancia. ;No aplican los comunistas este mis-
mo criterio en su filosofia, donde las generalizaciones se detectan
a cada momento? ;No extienden acaso la “validez” de sus postulados

al mundo entero?

A lo largo de estas reflexiones, heimos ido viendo con todo de-
talle como los comunistas estructuran su ideologia sobre premisas
arbitrarias, sofisticadas, y no sobre la /d6gica, con lo que compro-
bamos que su pretendido ‘‘cientificismo’ pierde toda consistencia.

Después de lo que hemos demostrado, nos resulta totalmente ri-
diculo e infundado al pensamiento marxista que dice que ‘‘los imedios
de produccion pasan a pertenecer a todo el pueblo a través del Es-
tado, que es de nuevo tipo y estd manejado por la clase obrera’.
Con sdlo remitirnos a los puntos que explicitamos, disponemos de
los recursos suficientes y eficientes para refutar solidamente esta
afirmacion vacia de todo sentido racional. Concientes de sus debili-
dades, los marxistas abren su "“‘paraguas’’ ideoldgico para protegerse,
aunque inutilmente, de !a "lluvia” de verdades que inevitablemente
les va a caer encima y tratan de excusar sus grandes falencias con
frases como las siguientes: ''‘Durante toda esta etapa existe una
cierta contradiccion entre la propiedad social de los medios de pro-
duccion y el control incompleto que tienen sobre estos medios de
produccion los propios ‘trabajadores’. Ellos no pueden llegar de un
dia para el otro a dirigir efectivamente las empresas en las que tra-
bajan...".

La prueba mas evidente de que el marxismo quiere formalizar
una propiedad social ficticia y no real de los medios de produc-
cion, es que rechaza la existencia  de cooperativas de produccion
en manos de los verdaderos obreros y sin dependencias umbilicales
del Estado, porque denuncian que ‘‘éstos trataran de obtener el ma-
ximo de utilidades para su grupo, lo que generalmente no esta de
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acuerdo con el Interés de toda la poblacién’. ;No pensaran también
los marxistas que los obreros son los explotadores de si mismos?
Porque si los trabajadores son sus propios patrones, no cabria otra
posibilidad que la imaginada. El trasfondo de la irritacion mar-
xista contra’' los cooperativistas independientes del Estado, esta en
que en esos casos la famosa contradiccion social que dinamiza la
“lucha de clases’” —patrones explotadores y proletarios explotados—
no tlene el menor sentido, porque los duenos, los propietarios de
los medios de produccion son los mismos que l|os trabajan con un
acendrado espiritu de comunidad.

En las cooperativas —no confundir con las organizaciones eco-
nomicas colectivizadas y estrechamente controladas por la burocra-
cia estatal y del partido—. los “obreros-propietarios’ nombran libre-
mente a las autoridades administrativas que dirigiran la empresa que
les pertenece, sin la menor intervencion del Estado o partido po-
litlco alguno. Para que las voluntades de los hombres confluyan
hacia los objetivos que hacen al interés del bien comun, no se requie-
re de ninguna clase de dictadura, ni de la eliminacion de la bur-
guesia, ni que los trabajadores luchen contra nadie.

Como este ejemplo de organizacion economica destruye en su ba-
se la cantinela que los marxistas nos han estado endilgando hasta
el agotamiento, es preciso desacreditarla a cualquier costo. Sin em-
bargo, ni aun en la economia china han podido ser erradicadas to-
talmente esta clase de cooperativas y hoy existen ejemplos encu-
biertos de estructuras organicas como las citadas, porque es una
de las formas eficientes de estimular el comercio fundado en el in-
centivo que crea naturalmente la propiedad privada. A nuestro buen
entender, los comunistas van a tener que esforzarse algo mas para
encontrar pensamientos mas aceptables que l|os ofrecidos;: éstos
que nos han brindado solamente seran tolerados por los despreve-
nidos.

Uno de los conceptos doctrinarios mas lapidarios de los socia-
listas es el que establece que ‘'todos deben trabajar’’. Nos parece
un deseo muy prudente y desde el punto de vista formal, no lo re-
chazamos en principio. Pero cuando detras de esa frase se disimula
una grave compulsion que adquiere el caracter de obligatoriedad ab-
soluta y que trasforma a los trabajadores en futuros esclavos, ya no
nos entusiasma tanto. Los marxistas, no solamente se pronuncian de
manera terminante en esta materia, sino que ademas le imprimen
un tono imperativo que no admite opciones de ninguna clase.

Sobre este particular no estamos de acuerdo con los comunistas,
porque hay una tacita limitacion sobre la /ibre decision personal del
ser humano. Por cierto que no estamos justificando a los parasi-
tos sociales; al contrario, estamos coincidiendo en la necesidad de
trabajar porque consideramos -que el trabajo honesto es la fuente
de recursos que tienen los hombres para subsistir. pero si se utili-
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za la “necesidad de trabajar’ como excusa para constrenir la liber-
tad humana, entonces nos oponemos sin miramientos.

Otro de los postulados marxistas que puede. generar una grave
equivocacion es el que pone en tela de juicio “a igual cantidad de
trabajo, igual cantidad de producto’’, o en otros términos, ‘‘a cada
uno segun su trabajo”. Esta es la base de la relacion que existe ac-
tualmente entre fpatrones y obreros, donde los ultimos son retri-
buidos en funcion de determinadas capacidades y habilidades que de-
muestran al desarrollar las tareas para las que han sido empledos,
sin embargo, los comunistas califican a esta vinculacion de ignomi-
niosa desigualdad que debe desaparecer.

Para adjetivar asi a esa ecuacion ''trabajo-compensacion’, los
marxistas alegan que no todos los obreros han tenido las mismas
oportunidades ‘previas para educarse y adquirir habilidades especia-
les para el traD¥jo que realizan, y en consecuencia. unos estan en
desventaja con respecto a los otros. unos estan mejor retribuidos
que otros. y en definitiva, no todos son iguales entre si desde un
angulo economico. Para resolver este problema —''de cada uno segun
su capacidad. a cada uno segun su trabajo’'— que subsiste durante la
etapa del socialismo o comunismo inferior y que refleja las "‘desi
gualdades” a las que aludimos, los marxistas proponen una relacion
verdaderamente revolucionaria pero a la vez utopica, como lo demos-
traremos mas adelante: ''De cada uno segun su capacidad. a cada uno
segun su necesidad’'.

Los marxistas sostienen que quienes reciban por idéntica canti-
dad de trabajo distintos salarios, estan sujetos a una verdadera “de-
sigualdad social’, pero, ;pueden afirmar o sostener que esa norma
defiende . una injusticia? Si un obrero trabaja ocho horas frente a
un torno, manufacturando piezas metalicas y percibiendo por ello un
sélario justo, acorde con la naturaleza de su tarea, ;qué hay de
criticable en ese acto? ;Seria justo que ese tornero, realizando la la-
bor descripta, pretendiera recibir el salario que le corresponde al
gerente general de la empresa? ;Constituiria esa aspiracion imagi-
naria la solucion de una desigualdad social o la creacion de una ma-
nifiesta injusticia? Ildéntica situacion se originaria con el planteamien-
to del caso inverso. Lo correcto es que el obrero sea pagado jus-
tamente y el salario percibido le permita vivir por lo .nenos con de-
coro y dignidad humanos.

Por via de hipotesis, si el obrero y el gerente general de la
empresa en la que ambos prestan sus servicios, percibieran el mismo
salario, ;no creen nuestros lectores que se habria fijado una com-
pensacion desequilibrada e injusta para ambos hombres? Entre otras
cosas, iquién querria ocupar el puesto de gerente general? Estar en
es cargo, ¢;seria un reconocimiento de los valores o imas bien un
castigo a la idonetdad? Si tal suposicion se concretase en hechos.

se lograria la ‘igualdad marxista’’, tal como lo veremos mejor mas
adelante.
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La base de la comprension de lo que los comunistas interpretan
por igualdad, se encuentra en la norma doctrinaria que establece que
la distribucion de las riquezas tiene que hacerse ‘“segun las necesi-
dades’” y no ‘‘segun el trabajo” que realiza cada obrero. Eso sig-
nificaria que cada ser humano deberia recibir para su subsistencia
los productos indispensables para satisfacer sus requerimientos vi-
tales. Pero lo sorprendente es que nadie sabe a ciencia cierta, inclu-
sive ni los comunistas, cuadl sera el nivel de esas necesidades vi-
tales o quiénes podran o estaran encargados de fijarlas. A estas tre-
mendas dudas, los marxistas dan respuestas muy vagas y salvan
el escollo diciendo que esa posibilidad econdomica recién se va a
materializar durante |la etapa del comunismo superior.

El profundo error que cometen los comunistas consiste en colo-
car en un mismo nivel de coimparacion el concepto de igualdad y el de
justicia, que ni siquiera es posible etimolégicamente. Un antece-
dente histdrico, que todavia tiene sus repercusiones en nuestros dias,
ha introducido serias dificultades en las sociedades del mundo debido
al uso tergiversado del concepto de igualdad —Revolucion Fran-
cesa: igualdad. libertad. fraternidad— al trastrocar el orden natural
mediante |la aplicacion de normas deformantes y antagdnicas.

Es probable que a nuestros lectores no advertidos les parezce
que esta ambicion marxista refleja la posicion de un desarrollado
humanisimo analogo al cristiano y podemos asegurar que muchas perso-
nas de buena fe estan propensas a caer en la terrible celada. Esta
imagen es como la trampa que sirve para cazar a los grandes anima-
les salvajes. Un gran foso en el suelo, pero muy habilmente disimu-
lado con una tapa construida con ramas y hojarasca. El sendero es-
ta libre, sin obstaculos a la vista, pero tan pronto como el ledn
camine por alli, caera inexorablemente en el foso, de_donde no po-
dra salir mds a menos que alguien lo desee. Ya veremos como es ese
“foso marxista”” mas adelante.

La grey marxista-leninista “‘comprende perfectamente’’ que aun
no es posible alcanzar esta situacion ideal. ‘‘porque para ello se
necesita un inmenso desarrollo de las fuerzas productivas. de imodo
que la riqueza social sea tan grande que permita satisfacer las ne-
cesidades basicas de todos los hombres’”. Hasta ahora, el senderc
sigue despejado y todavia ‘se puede caminar por él'’. Los comunis-
tas informan que ‘‘una de las mayores dificultades de la construc-
cion de la nueva sociedad es que ésta no se edifica con hombres con
las mejores intenciones, criados en invernaderos, sino con hombres
que han nacido en el capitalisimo y que han sido corrompidos por el
sistema. Lo unico que cabe es sonar con limpiarse de este fango, pe-

ro seria la mayor de las utopias creer que ésto puede lograrse inmedia-
tamente . ' . '

Hemos avanzado demasiado y es conveniente hacer-un alto en el
camino para realizar algunas puntualizaciones oportunas ‘para desar
mar los sofismas del marxismo-leninismo.
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Tenemos que descubrir el “foso’. de inmediato, antes de que cai-
gamos en él. Hablamos en primer término de una de las aspiraciones
mas elevadas de esa ideologia equivoca: la asignacion de bienes a
cada hombre “de acuerdo con sus necesidades’'. Para entrar en imate-
ria, nada mejor que formular algunos interrogantes. ;Quién o qué or-
ganismo determinara con exactitud la cantidad de bienes que necesi-
ta cada hombre para satisfacer sus exigencias vitales? ;Un gobernan-
te. una regla normativa, cada uno por si solo? ;Como se desarrolla-
ran las fuerzas productivas hasta un nivel tal en que todas las nece-
sidades humanas puedan ser satisfechas razonablemente? ;Quién c
qué organisimo fijara que, tipo de bienes habra que distribuir a cada
ser humano?

Pensamos que estas preguntas han identificado el mayusculo pro-
blema a resolver y lo han dimensionado adecuadamente, porque cual-
quiera coincidira que no son faciles de responder con ideas corrien-
tes y tal como quieren hacernos suponer los revolucionarios; por lo
tanto, ahora podemos continuar ‘examinando objetivamente las dispara-
tadas proposiciones que nos siguen enunciando con tanto optimismo
y euforia los marxistas.

Como para éstos es fundamental que los cuadros del partido no
se ‘‘masifiquen” con las multitudes, aclaran con gran sentido de la
“democracja” y de la “igualdad social’: “Sin embargo, es muy impor-
tante no confundir la vanguardia de un movimiento con la masa que
forma parte de éste —desde luego el partido es una élite muy dis-
tinguida—. La vanguardia debe ser capaz de darse cuenta de cuales
son los intereses inmediatos de esa masa y conducirla, a partir de
alli, a las’ metas superiores’ .

También dicen que las diferencias sociales '‘'no pueden desapa-
recer mientras exista la division entre el trabajo manual y el traba-
jo intelectual’”. Para resolver este problema del marxismo. sus ideo-
logos proponen concretamente que '‘quienes cumplen tareas de tipo
intelectual como son la de direccion o administracion de algun or-
ganismo, realicen algun trabajo productivo durante unos meses al ano’'.
Todo ésto es un verdadero ‘‘aquelarre’’ que se ofrece como solucion
“cientifica’ para un ‘‘grave inconveniente de desigualdad sociai que
deriva del capitalismo’. Esta consideracion nos indica que para los
marxistas, quien no trabaja manualmente parece no desarrollar un
trabajo productivo y honorable, y por consiguiente requiere una ‘‘re-
dencion’’ purificadora a través de su aplicacion al esfuerzo fisico.

Con este concepto tan particular que amplia la idea que tienen
de la igualdad social, dificilmente los marxistas vayan a alcanzar nun-
ca los niveles productivos suficientes como para cumplir con su
utopica expectativa de poder entregar bienes materailes “a cada
uno de acuerdo con sus necesidades’’; la salida que les queda es mo-
dificar radicalmente algunos de sus “dogmas’ fundamentales y que
reconozcan abiertamente el fracaso de su empresa trasformadora.

Si este precepto fuese rigurosamente seguido por todos los mar-
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xistas-leninistas, sin importar los cargos que ocupasen en las je-
rarquias organicas dentro del partido o en los niveles administrati-
vos, se imaginan nuestros lectores lo que aconteceria! No obstan-
te, de vez en cuando aparecen en los medios masivos de difusion,
escritos o visuales, algunos conspicuos jerarcas cumpliendo con las
“penitencias’’ que '‘lavan sus pecados de ser trabajadores intelec-
tuales”, con el fin de servir de ejemplo ante las masas. Lo que to- .
davia no se ha explicado nunca es cuanto tiempo permanecen dedica-
dos a las tareas manuales que los ‘‘enaltecen” y si ademas cobran el
salario del obrero al que remplazan.

Otra de las diferencias que los marxistas tendrian que hacer de-
saparecer para concretar el momento del comunismo superior es la que
corresponde a la existencia de las distintas clases sociales. Sobre
este particular, los marxistas entretejen toda una novela de ciencia-
ficcion, para tratar de explicar lo inexplicable y demostrar lo inde-
mostrable. Dicen que ‘“‘durante el socialismo la clase explotadora des-
aparece por completo desde el punto de vista del poder econdmico,
pero siguen existiendo otros grupos y clase sociales, especialmente

la pequena burguesia agraria y urbana, que van desapareciendo poco a
poco’’.

Estamos de acuerdo en que lo “‘clase explotadora’” puede desapa-
recer por.completo coimo “fuerza econdmica’” y hasta como “‘fuerza fi-
sica’, porque los marxistas se ocupan de estatizar todos los medios de
produccion importantes tan pronto como se hacen cargo del Gobierno
en un pais y envian a la carcel, el exilio o a la muerte a los gran-
des propietarios, pero de alli a admitir que a posteriori continuen
existiendo otras clases sociales con suficiente poder material como
para embarcarse en una verdadera ‘'lucha de clases” y dar continui-
dad real al movimiento dialéctico de la materia social, es francamen-
te ilusorio. Si efectivamente se hubieren mantenido organizadas algu-
nas clases sociales ajenas al marxismo dentro de la comunidad domi-
nada por el socialismo, capaces de disputarle la posesion del poder, ha-

bria que pensar que éste no habria triunfado todavia sobre la “‘vieja
sociedad’.

En los ultimos tiempos, el mismo MAO decia que en CHINA la bur-

guesia esta enquistada dentro del partido y no habia que buscarla en
otros lados.

De esta reflexion aparentemente paradojal se pueden extraer tres
conclusiones muy sugestivas: 1) en el seno del PC chino se desarrolla
una intensa lucha por la sucesion del poder; 2) por via indirecta,
hay un reconocimiento informal de que en un pais socialista, con ex-
cepcion de las masas controladas por la burocracia partidaria, no exis-
ten fuerzas capaces de presentar batalla a las estructuras que res-
ponden a la dictadura del proletariado que ha sido implantada; 3) las
disputas intestinas que se originan dentro de la masa “proletaria’’,
no surgen como consecuencia de la “inevitable’' lucha de clases,
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sino que se detlvan de causas mas banales como son las apetencias
de diferentes grupos por la ocupacién del poder politico.

Todas estas deducciones extraidas de los ejemplos de la aplica-
cion practica del marxismo, nos conducen a suponer que sé6lo la ne-
cesidad de mantener viva una ficcién, hace que los comunistas se em-
penen en demostrar por todos los medios la ‘‘materialidad de un espe-
jismo”. En consecuencia, la ‘lucha de clases’’, gastada muletilla ideo-
I6gica de la etapa del socialismo, no tiene otra explicacién que como
actividad rutinaria que desarrolla la dictadura para mantener cerca-
dos y ahogados a todos los setores de la sociedad, pero nada tiene
que ver con el fingido enfrentamiento ‘‘de los contrarios’’ o el con-
tenido de las otras '‘leyes’’ de la materia. que constituyen el basa-
mento filoséfico del comunismo. Esos grandes ‘‘principios’” del mar-
xismo han sido destruidos por numerosos pensadores en el terreno
del intelecto, el mas temido por los revolucionarios.

Si nuestros lectores creen que exageramos en este aspecto, les
sugerimos que intenten conseguir en cualquier lugar comun donde ven-
dan material de lectura, aquellos volumenes escritos por autores.
de alto vuelo intelectual y de prestigio, en los que en forma meté-
dica y profunda destruyan punto por punto las ‘‘grandes verdades
cientificas del marxismo”’ mediante ideas ldgicas y pruebas irrefuta-
bles. Estamos seguros que recibiran la sorpresa de no encontrarlos
disponibles, salvo rarisimas excepciones. ;Porqué piensan que ocu-
rrira este fenomeno? ;Porqué desaparecen ‘“‘misteriosamente’’ de plaza
estos libros tan comprometedores para los rojos? ;Porqué recurren a
cualquier clase de medios para evitar las confrontaciones directas,
particularmente aquellas en las que se cuestionan a los fundamentos
del dma(;(eri_alismo dialéctico? La respuesta ya la hemos dado con ante-
rioridad.



LA ILUSION DEL COMUNISMO SUPERIOR

Los marxistas. a pesar de predicar y obrar continuamente con el
sostén de una ideologia repleta de sofismas, persisten en su camino
alfombrado de errores con un empeno digno de mejor causa. Llevan tan
lejos sus concepciones idealizadas que no tienen reparos en imaginar
una parodia de “paraiso terrenal”’ que han titulado ‘‘etapa comunista’,
sin preocuparse en absoluto por apovar sus afirmaciones con suposicio-
nes que conserven ciertos visos de légica.

Para ese grupo de fanaticos, el comunismo es “la etapa superior
del modo de produccion que comienza con la toma del poder politico
por el proletariado”. Como saben positivamente que estan muy lejos
de alcanzar ese tipo de sociedad, confiesan —no tienen otra alterna-
tiva— que no estan en condiciones de ‘‘precisar en forma rigurosa y
cientifica todas sus caracteristicas’’. Sin embargo y con gran suficien-
cia se atreven a asegurar que ‘‘gracias al conocimiento de las ‘leyes’
que rigen el desarrollo de las sociedades y a la experiencia de cincuenta
anos de socialismo, podemos prever sus grandes lineas".

Cuando los marxistas quieren explicar la “‘etapa del coimunismo’.
sus argumentos se diluyen como el vino con el agua, porque pierden
fuerza ''dialéctica’’ al nutrirse de confusas abstracciones. En ese pe-
riodo evolutivo de sus teorias, comienzan a manifestar cierta alarma
y a encontrarse huérfanos de bases soélidas; por eso expresan sola-
mente el enunciado de esperanzas débiles, que hablan de la contfianza
en ‘'que algun dia la sociedad comunista sera una realidad”. Lo escrito
en el documento que nos sirve de referencia confirma nuestra opinion,
porque alli los marxistas solamente se atreven a prever grandes lineas
de desarrollo del comunismo futuro y eso equivale a decir que asumen
toda una serie de suposiciones que son indispensables para defender
los flancos de una concepcion evidentemente endeble.

“En primer lugar. se requiere que la escasez de medios de con-
sumo sea remplazada por la abundancia de ellos. Esto se puede lograr
en esta etapa porque todos los medios de produccion han pasado a
ser de propiedad social... De esta manera, las fuerzas productivas
pueden alcanzar un gran desarrollo y satisfacer las necesidades de
todos los miembros de la sociedad, sin que nadie sea explotado”.

Los hechos nos certifican que hasta el presente y en el pais so-
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cialista mas avanzado —URSS-—, después de casi sesenta anos de fun-
cionamiento riguroso de la dictadura del proletariado y todas las otras
cosas que los marxistas dicen que hay que hacer para llegar al comu-
nismo, todavia no hay asomos de que se estén aproximando a una tal
etapa, y mas aun, cada vez se percibe con una nitidez mas perfecta
un mayor alejamiento de una situacion econémico-politica como la pro-
nosticada en |la teoria. Recordemos que todavia no ha podido ser re-
suelta la grave inquietud que se relaciona con las formas de incrementar
la produccion hasta un nivel tal que permita satisfacer la totalidad de
las necesidades de los hombres. Ningun pais del mundo, por avanzado
que sea, se ha atrevido a insinuar con seriedad que podra desarrollar
algun dia las capacidades como para atender todos los requerimien-
tos de sus habitantes, y eso que nos estamos refiriendo a aquellos que
pueden poner en juego potencias economicas mucho mas importantes
que las de los Estados socialistas. Como aspiracion, el objetivo socia-
lista es ampliamente discutible; como objetivo, es una aspiracion uto-
pica.

Por otra parte, debemos agregar que en ese sentido los marxistas
no pretenden nada nuevo en el fondo. Mucho antes que =ellos, la
Iglesia Catolica se ha movilizado diligentemente para tratar de reparar
las injusticias que siempre han agobiado a los seres humanos y en
todos sus documentos ecumeénicos ha insistido en la necesidad de
proceder sobre la base de una mayor equidad en la distribucion de las
riquezas disponibles. A pesar de esas nobles intenciones y de la acti-
vidad incansablemente desplegada, los resultados logrados han sido
muy pobres y una gran masa de la humanidad aun sufre privaciones.

Por su parte, los marxistas, a pesar de querer emular en cierta
medida los objetivos del catolicismo militante, no han obtenido resul-
tados mas positivos en este terreno. Por el contrario, cuando logran
apoderarse de un pais, el saldo que queda como fruto de su interven-
cion es francamente desolador No hay soluciones para las viejas
injusticias, pero si generan otras nuevas que aparecen como conse-
cuencia de la aplicacion de la dictadura del proletariado. El despotis-
mo, el miedo, la pérdida de la libertad personal, son todos factores
comunes que decoran el estrado donde se instala el omnipotente
Partido Comunista. Nuestros ejemplos mas recientes son CHILE de la
época de ALLENDE, VIETNAM (ex-DEL SUR), LAOS, KAMPUCHEA DE-
MOCRATICA (ex-CAMBOYA) y ANGOLA.

Por supuesto que no tenemos que minimizar las habilidades per-
versas de los marxistas que todo lo prevén. Como estan plenamente
seguros de que el objetivo de satisfacer las necesidades de cada cual
entra en el terreno de lo imposible, o si lo prefieren, de lo utdopico, han
buscado una excusa trivial que libera a su doctrina de las responsabi-
lidades intrinsecas que estan subyacentes en sus temerarias afirma-
ciones, con el fin de protegerla del deterioro y para continuar aferran-
do ideoléogicamente a aquellos que van perdiendo paulatinamente |3
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fe en la “salvacion material’’ que se les habia prometido cuando se
concretara el comunismo superior. |

Por eso, los marxistas expresan con un insolito desenfado que
“este dominio absoluto de las fuerzas sociales y productivas podra
beneficiar a todos los hombres si se cumple una segunda condicion:
el triunfo del comunismo a nivel mundial, destruyendo al capitalismo
imperialista en todos los paises. El comunismo no podra existir sélo
en algunos paises comunistas. El desarrollo actual de la economia, de
las comunicaciones y de las contradicciones entre paises /o impiden.
Por ejemplo, el hecho de tener que mantener un ejército permanente
para defenderse de los posibles ataques y para apoyar los movimientos
de liberacién de otros paises, impide que un pais socialista pueda entrar
en la etapa comunista’.

Un razonamiento francamente intolerable que ejemplifica el descaro
marxista en la emision de fundamentos falsos que indudablemente no
pueden cubrir los infinitos baches que tiene su filosofia, especialmente
en la etapa del comunismo avanzado. Analizaremos estos conceptos
para demostrar que estan plagados de errores indefendibles.

En principio, ofrecen una disculpa muy curiosa para admitir la
imposibilidad de alcanzar la fase superior del comunismo dentro de
margenes de tiempo razonables. Si todo e mundo no se trasforma en
comunista, no podran desarrollar la udltima etapa. En otras palabras,
trasfieren sus ‘dificultades’” el resto de los seres humanos que se
resisten a perder sus caracteristicas esenciales y sus formas parti-
culares de vida. Es como si expresaran que ‘‘si los demas no nos
permiten hacer, no podremos cumplir lo prometido; primero tienen
que dejarse dominar, después actuaremos .

Si partimos del supuesto estramboético de que todo el mundo es-
taria dispuesto a abrazar libremente la ideologia marxista, ;podrian
asegurar sus ‘‘fieles’’ profesionales que esa situacion abriria las puer-
tas al,comunismo perfecto? En absoluto. Esa condicion ideal gene-
ralizada que exigen los comunistas como requisito previo para “im-
poner sus formas superiores de vida’, tampoco facilitaria a los revo-
lucionarios la apertura de la sociedad al comunismo utdpico, por cuan-
to aun no podrian responder a los interrogantes que hemos formulado
anteriormente con respecto a la satisfaccion de las necesidades y a
establecer el nivel de las mismas para todos los seres humanos del
mundo. Si todavia el comunismo superior no ha podido ser implantado
en el ambito mucho mas reducido de un Estado, ;como podrian hacerlo
los marxistas a nivel global? Estas son las causas ciertas de las tra-
bas que tiene el comunismo para extenderse como tal y no las exi-
gencias de mantener en servicio ejércitos permanentes para defenderse

de ataques fantasmas planeados por enemigos inexistentee.

. . & :

Y ya que los marxistas dicen que las fuerzas armadas son ejem-
plos vivos de gastos superfluos en los que tienen que incurrir los pai-
ses socialistas, ;nos podrian explicar entonces porqué son los Estados
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sometidos a ese régimen los que poseen las fuerzas mas poderosas y
costosas, en términos relativos, en casi todo el mundo? Ah, es claro!
iEs para defenderse de los enemigos ''‘capitalistas’! Pero, ;podrian dar-
nos los comunistas algun ejemplo valido en el que las fuerzas armadas
de algun pais ‘‘capitalista’” hubiesen iniciado una agresion contra los
socialistas que luchan por cristalizar la igualdad distributiva en sus
patrias? A pesar de que nos esforzamos por recordar, no podemos ha-
llar ni un solo caso de esta clase. Pero, en cambio. si los tenemos con
respecto a los ejemplos inversos. Es curioso, ;no?

Veamos si nos equivocamos por ventura y enumeremos los gran-
des conflictos habidos en las ultimas décadas en todo el orbe, para
tratar de encontrar uno so/o que desmienta nuestra apreciacion.

COREA: el 25 de junio de 1950, los coreanos del norte irrumpieron
a través del paralelo 38°N, tratando de /ograr por la fuerza la reunifi-
cacion de la peninsula, sin preguntar a sus hermanos del sur si estaban
dispuestos a someterse al régimen socialista que imperaba en el norte
desde setiembre de 1948, con el pleno auspicio de los soviéticos. ES-
TADOS UNIDOS y fuerzas combinadas de las Naciones Unidas reaccio-

naron ante el atropello y se desarrollé la guerra que duré hasta el 27
de julio de 1953.

CUBA: en 1956, ochenta y dos revolucionarios marxistas al mando
de Fidel CASTRO desembarcaron en la isla para intentar derrocar al
corrupto Gobierno de BATISTA y, con el nombre de “"Movimiento 26
de Julio”, se establecieron en la Sierra MAESTRA. El 1° de enero de
1959 los marxistas cGcuparon el poder e iniciaron la purga contra los
cpcsitores democratas, fusilando y encarcelando sin miramientos de
ninguna especie tanto a les partidarios del ex-dictador, como a los cuba-
nos que querian una patria autodeterminada y libre. El mundo asistio
embobado a la ocupacion del vacio de poder por los “"héroes de Sierra
MAESTRA", entre los que se encontraba el tristemente célebre Che
GUEVARA, desgraciadamente argentino de nacimiento pero apatrida

por sentimiento. Los resultados de esa ‘‘gesta revolucionaria’” los tene-
mos a la vista.

INDOCHINA: después de la guerra de liberacion colonial que fina-
lizara con los acuerdos de GINEBRA de 1954, HO CHI MINH, dictador
de VIETNAM DEL NORTE, se prepar6 para una larga guerra de conquista
que comprendia a toda la peninsula indochina. E| paralelo 17°’N que di-
vidia a ambos sectores vietnameses no fue motivo de preocupacion
para los marxistas nortenos, ni tampoco lo fueron los territorios de
LAOS y de la ex-CAMBOYA. Con el ejército regular al mando del gene-
ra’! VO NGUYEN GIAP y las distintas organizaciones guerrilleros "'na-
cionales’” desplegadas en todos los paises de la region, conocidas
como el Vietcong, el Pathet Laogs y el Khmer Rojo, los marxistas atacaron
sistematicamente a los tres Estados que antiguamente habian estado
bajo> el dominio francés, violando todos los acuerdos firmados en Gl-
NEBRA, y hasta que en 1975 finalizaron por ocuparlos totalmente. E)
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bano de sangre que siguié a continuacion, particularmente en LAOS vy
CAMBOYA, parece que no llego a alarmar a los siempre “atentos cru-
zados internacionales’’, campeones de los derechos humanos, porque

las voces que se levantaron para denunciarlo, no alcanzaron a ser oidas
por nadie.

ANGOLA: mientras las luchas intestinds entre fracciones nacio-
nales laceraban el cuerpo de este pais africano que trataba de acceder a
su independencia, después de una larga ocupacion colonial portuguesa,
el actual régimen gobernante de Agostinho NETO recibio el "inesperado
apoyo’ de alrededor de 12.000 cubanos negros o mulatos de las FAR
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de CUBA), que fueron trasladados
“fraternalmente’’ por buques y aviones soviéticos a través del ATLAN-
TICO, y lo salvaron de una derrota segura. CASTRO no escatimo pala-
bras para reiterar que sus fuerzas actuarian en apoyo de cualquier
mcvimiento revolucionaric marxista que se desencadenase en el mun-
do. No lo decimos nosotros. lo dijeron oportunamente todos los diarios
y agencias informativas del mundo, incluyendo al conocido “Gramna”
cubano.

Estimamos que estos ejemplos que hemos presentado a la conside-
racion imparcial de los lectores, son suficientemente claros como para
atestiguar sobre la naturaleza intima del pensamiento politico-militar
que guia a las fuerzas armadas de los Estados socialistas. ;Asi que
aquéllas son necesarias para ‘'defenderse’” de las agresiones del impe-
rialismo capitalista? Demostramos que no y para reforzar nuestro pun-
to de vista, hemos presentado evidencias comprobadas y no meras
afirmaciones sin apoyo. Pero también los comunistas dicen que esas
fuerzas tienen que ser mantenidas ''‘para apoyar los movimientos de
liberacion de otros paises’’. Ahora si coincidimos en las opiniones,
porque las mismas pruebas que aportamos antes, nos sirven en este
momento para confirmar este destino principal de las organizaciones
armadas rojas.

Efectivamente., las fuerzas armadas marxistas, entre sus objeti-
vos, tienen el de inmiscuirse en los asuntos internos de otros Estados
para apoyar a los “movimientos de liberacion marxistas'’. Esta confe-
sion publica de parte, explica sin necesidad de otras ampliaciones
complementarias la existencia de las actividades de guerrillas en gran
numero de paises del mundo, del que no esta excluido el nuestro.
.Creen nuestros lectores que las guerrillas del ERP y de los Montone-
ros podrian supervivir sin disponer de un sustancial apoyo internacio-
nal, en dinero y en especies? Terminantemente no, porque con el solo
sostén de las minorias internas que lograron seducir las organizaciones
subversivas, hubiera sido imposible alimentar a las respectivas estruc-
turas revolucionarias por largo tiempo, especialmente en materia de
armas y otros materiales no facilmente obtenibles en el pais.

Con respecto a la caracterizacion que los marxistas hacen del
trabajo en el periodo del comunismo superior, es conveniente citar
textualmente lo que dicen: “El trabajo en la sociedad comunista avan-



zada deja de ser un medio de subsistencia y se trasforma en un medio
para poner en practica la imaginacion, la capacidad de creacion y la
iniciativa de los hombres. Al no estar obligados a trabajar para satis-
facer sus necesidades, los hombres realizan esta actividad impulsados
por su interés de descubrir sus propias posibilidades”.

De manera tal que en ese periodo extraordinario de la sociedad
"progresista’’, la justificacion del trabajo se alejara del sabio aforismo
"ganaras el pan de cada dia con el sudor de la frente’, para trasfor-
marse en algo asi como una ‘‘actividad creadora’” nimbada de propdsitos
abstractos que incentivaran la “imaginacion y la iniciativa de los hom-
bres’. Nadie ha dicho que el hombre podra tener la libertad de dejar de
trabajar o hacerlo con mayor intensidad si asi lo deseare. Por el con-
trario, se le esta insinuando indirectamente que no se trabajara sim-
plemente para subsistir, sino que habra que hacerlo muy duramente
para procurar la abundancia de medios que los marxistas han proime-
tido formalmente en su teoria. Para que ello sea "viable', cada ser
humano tendra que poner en practica “‘la imaginacion, la capacidad de
creacion y la iniciativa’”. ;Y si no lo lograse voluntariamente? ;Habria
otros que resolverian el problema del hombre poco “imaginativo’’, que
no es habil para “incrementar su productividad’? ;Se podria solucionar
la deficiencia aceptando el hecho de que cada uno produciria “segun
su capacidad’’'? ;No se crearia asi una nueva clase de desigualdad no
contemplada por los marxistas? ;Verdaderamente la tolerarian? Con-
fesamos nuestras profundas dudas sobre estas cuestiones.

Vemos que con el uso de frases rebuscadas se trata de encubrir
el verdadero sentido que los marxistas le atribuyen al trabajo durante
el periodo del comunismo utdpico. A pesar de todo, no se alcanza a
disimular completamente el apremio que tienen para incrementar a
toda costa la productividad de los obreros, porque hay que obtener
bienes en cantidades nunca vistas y ello no seria posible de no exi-
girse esfuerzos extraordinarios. Esta presuncion nos induce a pensar
que no podra haber tolerancia para aquel que no sea capaz de entregar
determinadas cuotas de produccion. a pesar de las placidas afirimacio-
nes expresadas en las teorias.

En la "vieja sociedad” —en la actualidad—, el obrero conserva am-
plias facultades para hacer uso de su /ibre albedrio, con el fin de elegir
su trabajo, la cantidad de trabajo que desee realizar y la busqueda de
una compensacion razonable a cambio de su esfuerzo personal, pero en
la ““sociedad comunista” tendra que someterse sin discusiones a las de-
cisiones de una superioridad que nadie puede asegurar que la acepte li-
bremente y que ademas le fijara sus requerimientos, le detallara su for-
ma de vivir y le indicara con cuanto tendra que contribuir al ‘‘fondo so-
cial'’ de bienes a repartir. /No creen los lectores aue esa es una situa-
cion cruelmente condicionada? ;Esa es la "‘liberacion’’ comunista? ;Ese
es el “paraiso terrenal” del comunismo superior? ;Esa es la realiza-
cion plena del obrero “liberado’ de sus '‘explotadores’ tradicionales?

Si bien "'no estaremos obligados a trabajar para satisfacer nuestras



necesidades y realizaremos esa actividad para descubrijr nuestras pro-
pias posibilidades’. con esta expresion ambigua los marxistas tratan
de disimular una exigencia perentoria para que el hombre se estruje
a si mismo con el objeto de formalizar la abundancia de bienes que se
van a necesitar, porque de otra manera sera inevitable que la intencion
comunista de entregar objetos ‘“a cada uno segun su necesidad’ se
desmoroneé como un castillo de naipes al no poder reunirse jamas los
medios materiales suficientes como para cumplir con aquella ilusionada
intencion.

Estas especulaciones llevan a concluir que tendra que haber
alguien o algo que ordene todo el programa de producciéon que inevita-
blemente se tendra que preparar como consecuencia de la urgencia
de obtencion. Ese alguien tendra que estar investido de autoridad para
poder determinar quiénes produciran bienes y sus tipos, en qué me-
dida deberan producirlos y bajo qué normas deberan ser distribuidos,
para que recién entonces cada persona retire ‘‘de acuerdo con su nece-
sidad” los objetos que requiere para su vida.

En otras palabras, la solucion de todos esos problemas demandara
el diseno de una organizacion con sus correspondientes conductores
convenientemente dotados de autoridad y que hasta el presente no ve-
mos que vaya a ser diferente en nada de las estructuras administrativas
y productivas que hay en la actualidad, salvo en la intencionalidad de
brindar a cada uno los medios que pretende ‘‘segun sus necesidades’’
y sobre este particular, ya hemos planteado significativas dudas en los
parrafos anteriores.

A través de la lectura de estas teorias vamos comprobando cada
vez mas que los marxistas han elaborado un verdadero espejismo politico-
economico, que serda de existencia imposible fuera del campo de la
especulaciéon pura, y por consiguiente, no podra ser concretado en la
practica de la vida en comunidad. No obstante, continuaremos evaluan-
do el pensamiento marxista para dar completamiento a nuestro analisis.

Para lograr las condiciones ‘‘paradisiacas” que aseguran que PpoO-
dran brindar durante el periodo del comunismo avanzado, los marxis-
tas dicen que es indispensable que se produzcan algunos hechos con-
cretos. Uno es ‘‘dirigir el desarrollo de las fuerzas productivas para
liberar al hombre del esfuerzo del trabajo individual para satisfacer sus
necesidades’’. Ahora resulta que los marxistas han realizado un ''nue-
vo descubrimiento’’ social, cuando los Estados ‘‘capitalistas’’ estan
detras de los mismos objetivos aqui y ahora, sin tener que subordinarse
ni esperar el arribo o la existencia de ninguna etapa utépica.

Los teodricos comunistas amplian el concepto estableciendo que
“los adelantos de la ciencia y la técnica deben lograr un aumento de
la productividad del trabajo. Este debe permitir un bienestar y una ri-
queza sociales que no signifiquen un aumento del esfuerzo de los hon-
bres para lograrlos. Para ello, las maquinas y los diversos sistemas de
automatizacion de los procesos productivos en las fabricas, las minas.
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el campo, deben liberar al hombre del trabajo pesado, monétono y sin
sentido”". -

Piensen los lectores que los comunistas, para plasinar el “'paraiso
terrenal” que prometen, necesitan seguir exactamente el mismo ca-
mino por el que estan transitando desde hace bastante tiempo y con
mucho mayor éxito casi todas las sociedades desarrolladas del mundo,
aqui y ahora, sin tener que estar sometidas a ninguna dictadura del pro-
letariado, gozando plenamente de la libertad personal y sin tener que
recurrir a ningun proceso revolucionario. Ademas, ;no es que los mar-
xistas acusaron al ‘‘maquinismo’’ de privar del trabajo a los obreros?
jClaro que /o hicieron en su momento y con enorme escandalo! Pero es
cierto, en aquel caso hay que reconocer que las maquinas pertenecian
a los ""burgueses opresores’’ mientras que en la etapa del comunismo"
perteneceran a la “‘clase trabajadora’’. En el primer momento, la maqui-
na era ‘opresora’ y le restaba posibilidades de trabajo al obrero: en el
segundo, ‘‘liberard” al obrero de tener que hacer penosos esfuerzos.
Es notable observar como las maquinas pueden "‘cambiar de finalidades”
como si fueran seres vivientes.

Si los comunistas suponen que ‘'...las maquinas y los diversos
sistemas de automatizacion... deben liberar al hombre del trabajo
pesado..."”, confesamos que no acabamos de comprender porque. a

sesenta anos de la revolucion bolchevique en la URSS, aun se pueden
ver fotografias muy de actualidad donde se observan a hombres y mu-
jeres dedicados a la dura tarea de barrer la. nieve de las calles de la
capital rusa, utilizando rudimentarios cepillos y palas comunes. ;Sera
esa una orgullosa prueba de la existencia de una igualdad social pro-
movida por el marxismo? ;No han tenido tiempo todavia de aliviar los
esfuerzos fisicos de los trabajadores? ;Habran dedicado, tal vez. sus
capacidades financieras a atender otros ‘problemas’” que no deben co-
mentarse o discutirse publicamente ni entre los partidarios? Con res-
pecto a la CHINA roja no queremos hacer reterencias especificas, por
cuanto podrian disculparse del empleo masivo de los seres humanos
en los campos y otros lugares de produccion. diciendo que el proceso
del comunismo inferior ain es muy “joven’.

En ultima instancia, nos damos cuenta que todo es un fantastico
juego de palabras que sirve para confundir las interpretaciones, pero no
modifica en absoluto la forma de produccion de bienes. En cualquiera de
esas circunstancias, la misma maquina proporciona un producto ter-
minado idéntico. con prescindencia de los titulos de propiedad o de las
finalidades que se persigan con el trabajo mecanico que realiza. Si en
el primer ejemplo la maquina es "‘mala”, en el segundo no podra variar
su calificaciéon, porque en ambos el obrero, que es el elemento variable,
participa en la forma de producciéon de la misma manera, a pesar de que

se quiera demostrar lo contrario mediante el empleo de retorcidos so-
fismas. ‘

En estos momentos. los hechos demuestran que quienes gobiernan



a las maquinas que operan bajo los llamados peyorativamente regimenes
opresores por los marxistas., atienden las necesidades vitales y espiri-
tuales de los obreros con mucha mayor eficiencia y sensibilidad huma-
na, sin distinciones odiosas de clases, que aquellos que dirigen las que
responden a los planificadores de la economia socialista.

Basta con hacer memoria sobre los complejos comunitarios que
crecen en torno de los grandes centros fabriles, destinados a cubrir
todo tipo de necesidades sociales del personal que alli trabaja y de sus
nucleos familiares: alojamientos, centros sanitarios, escuelas, lugares
de esparcimiento, recintos culturales, campos deportivos, centros co-
imerciales, etc.

En otro orden de cosas, ;donde se observan las ''colas’ para adqui-
rir elementos que mejoran el bienestar de la vida familiar? ;En los paises
marxistas o en los no marxistas? ;Dénde hay racionamiento y hay que
realizar prolongadas esperas para reunirse con un artefacto cualquiera
para el hogar? ;Bajo qué régimen politico-econdmico actual el obrero
esta mas eximido de los grandes esfuerzos fisicos? ;En qué lugares del
mundo dispone de mayor tiempo libre para dedicarlo a tareas perso-
nales creativas —materiales o espirituales— o al simple descanso?

La respuesta es siempre la misma: los indicadores positivos se de-
tectan en aquellos paises donde hay sistemas de vida diferentes a los
que tienen los Estados socialistas. Por supuesto que no son las maqui-
nas las que determinan esas diferencias, sino los hombres que las go-
biernan y los principios filos6ficos que fundamentan sus nor.nas de vida.
Nuestra finalidad es demostrar que el problema del bienestar social no
sera resuelto unicamente por la automatizacion de la producciéon de bie-
nes materiales, sino que estara dado basicamente por el signo filoséfico
que inspira al proceso econdmico-social integral y, en ese sentido, ve-
nimos observando objetivamente que el marxismo esta en clara desven-

taja con respecto a otros sistemas filoséficos, como por ejemplo, el
socialcristiano.

Otra condicién necesaria para que el trabajo tenga el caracter que
pretenden asignarle los marxistas. es que se convierta en una realidad
la “desaparicion de la divisién entre el trabajo manual e intelectual y
entre diferentes especialidades”. En este terreno, los marxistas des-
bordan todo sentido comun, porque aprecian que en el periodo del co-
munismo superior ‘“‘todos los trabajadores tendran la educacion y la
instruccion necesarias para realizar fundamentalmente labores intelec-
tuales de direccion y control que no estan separadas de su actividad
manual. Por esa misma razén los hombres no estaran amarrados a una
sola especialidad. . . existira la posibilidad de que cada trabajador ocupe
lugares distintos dentro del trabajo colectivo: durante un tiempo podra

estar a cargo de una maquina, durante otro, a cargo de todo el proceso
de produccion”.

Si los lectores entienden que ese esquema marxista puede darse
en el futuro, tendran que revisar aceleradamente sus conceptos de la
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Logica. Es conveniente senalar que los comunistas todavia no /o hanm
logrado ni en forma aproximada; simplemente se han limitado a afirmar
que ‘‘eso va a suceder’’ pero no han dicho como. Siguiendo esa linea
de razonamiento, también nosotros podemos aventurar con el mismo
criterio que en el futuro nos convertiremos en los duenos del mundo
'y luego esperamos que los demas nos acepten. Tan irracional es la
primera afirmacion como la segunda.

El sentido comun es recurso suficiente para desarrollar un analisis
comparativo comprensible para cualquier persona normal, sobre este
punto. ;Podemos creer que una fabrica alcanzara elevados niveles de
productividad si esta sujeta a un continuo cambio de los miembros
ejecutivos responsables de la produccion a la que esta dedicada? ;Re-
cuerdan nuestros lectores lo que sucede cuando se realizan frecuentes
remplazos de elencos directivos? ;Creen que la experiencia de un
obrero de planta sera suficiente como para. afrontar los complicados
problemas de la direccion de una fabrica moderna en un instante da-
do? ;Y si a cada uno de los potenciales directores, intercambiados en
plazos de tres a cuatro meses con otros camaradas, se les ocurriese
introducir variantes a las formas de produccion o a los ritmos prefija-
dos? ;Se parte de la base que todos los posibles ejecutivos pensaran
en forma idéntica como si fueran munecos mecanicos o que se ajus-
taran milimétricamente a las pautas establecidas en el planeamiento
economico integral? ;Cual seria el resultado final? Y si cualquier
obrero adquiere capacidades de directivo administrador, ;porqué se-
guiria siendo obrero comun, dilapidando sus conocimientos?

Esta ocurrencia marxista tiene todas las caracteristicas de una
lucubracion sicodélica y nos cuesta pensar que pueda ser admitida
hasta por sus mismos autores. Ademas dejamos constancia que no
deseamos agregar algunos otros interrogantes sobre quienes serian los
responsables de dirigir todo ese juego de movimientos sucesivos y de
definir las reglas de ejecucion.

Para rematar la refutacion a esta concepcion comunista sobre el
intercambio de responsabilidades en el trabajo. rememoremos las pala-
bras de LENIN ya adelantadas en esta critica y que son muy oportunas
para despertar conciencias adormecidas e identificar la contradiccion
en la que incurre el marxismo: ... los obreros ingleses... consideraban
como senal imprescindible de democracia el que todos hicieran de todo
en la direccion de los sindicatos; no sé6lo eran decididas todas las co-
sas por votacion de todos los miembros, sino que los cargos eran desem-
penados sucesivamente por todos los afiliados. Fue necesaria una lar-
ga experiencia historica para que los obreros COMPRENDIERAN LO
ABSURDO DE SEMEJANTE CONCEPTO DE LA DEMOCRACIA y la nece-

sidad, por una parte. de que existieran instituciones representativas vy.
por otra, de funcionarios profesionales".

Una tercera condicion que exigen los marxistas para “glorificar”
el trabajo es “la desaparicion de la contradiccion entre el campo y la
ciudad”. Para que ello sea posible. los comunistas pontifican que es



indispensable que el desarrollo agricola alcance niveles semejantes
al industrial y las condiciones de vida del hombre de campo. se ase-
mejen a las del proletariado en materia de educacion, salud, cultura,
recreacion, etc. Como pueden ver los lectores, los obcecados comu-
nistas se empenan en negar la realidad que los rodea e intentan crear
otra totalmente ‘"‘arreglada” a sus propios fines y necesidades. Con
solo mirar en torno de si mismos, los socialistas se tendrian que dar
cuenta que en la actualidad y cada vez con mas rapidez, en los Estados no
socialistas las condiciones de vida del campesino se aproximan mas y
mas a las de los obreros fabriles y ambas progresan satisfactoriamente,
mientras que tanto e! uno como el otro son libres de Intercambiar de
ocupacion en el momento que les plazca, si tienen condiciones técnicas
para ello, sin necesidad de esperar que se concrete ninguna ‘‘expe-
riencia comunista’.

Con respecto a la cuestion laboral podemos puntualizar que en
los Estados donde rige el socialismo marxista, cada hombre tiene un
trabajo asignado que debe cumplir; la posibilidad de un cambio surgira
solamente de una decision superior y nunca de una libre resolucion
personal. ;Prefieren los lectores ser libres en esta materia o estan
dispuestos a soportar un tutelaje inflexible?

No vamos a exagerar asegurando que la vida de todos los campe-
sinos en todos los paises del mundo es absolutamente comparable en
estos momentos con la de los obreros que trabajan en los grandes
centros industriales de las ciudades. Todavia queda por recorrer una
importante distancia en tal sentido para lograr nivelaciones mas justas,
pero esa diferencia jamas puede ser atribuida a una supuesta “‘contra-
diccion entre el campo y la ciudad”. Ese choque material del que ha-
blan los marxistas es tan irreal como el que se ha creado, por inte-
reses inconfesables, entre ‘campo’ e “industria’’; es decir, son mo-
delos de slogans que se insertan en la mente de las personas mediante
la aplicacion de una habil técnica de manipulaciéon sicolégica. con el

diabélico proposito de originar antagonismos donde no los hay.

El trabajo siempre sera la forma noble de enaltecer los actos vi-
tales humanos y el principio de fa justicia sera el que posibilitara el
adecuado equilibrio entre asalariados y patrones, a pesar de"que los
marxistas lo nieguen categoricamente. Para ellos es imposible adherir
a tales conceptos por cuanto significaria tener que resignar mwuchos
de sus falsos dogmas y tendrian que dejarse infiltrar por nuevas ideas
que terminarfan por destruirlos desde adentro.

Queremos dejar expresamente aclarado que en nombre del prin-
cipio de la justicia que defendemos, no propiciamos entablar ninguna
lucha fratricida contra nadie y entre nadie, sino que aconsejamos_traba-
jar para mejorar las condiciones de vida tanto del campesino, del obre-
ro, como del empleado, o también de los mismos patrones. Es que
nosotros no nos detenemos en la estrecha linea que define la igualdad
material que pudieran pretender o llegaran a conquistar los hombres;
extendemos nuestra mirada mucho mas alla de lo que lo hacen los
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marxistas, que se estancan en el momento en que ‘‘campesinos vy
obreros de la ciudad” logran analogas oportunidades para atender a
sus necesidades de salud, educacion, entretenimientos y otras similares.

Por ejemplo, los catdlicos no sélo aspiran desde hace mucho mas
tiempo que los marxistas a parecidos propositos, sino que ademas
quieren resolver el problema esencial que es el meollo del asunto.
La meta ideal es el mejoramiento integral del hombre, tomado como
una unidad y en todas sus facetas, para lograr su encaminamiento
natural hacia la plena realizacion del bien comun, que se aposenta lar-
vado en el alma del ser humano y que necesita ser estimulado. Por
supuesto que los comunistas no estan en aptitud de entender este fin
porque se ubica en el ambito de lo-inmaterial y todo aquello que res-
ponda a esta caracterizacion, no tiene cabida dentro del ideario pri-
mario del marxismo-leninismo.

En otro orden de cosas y aunque parezca sorprendente, los caté-
licos tienen varias aproximaciones o ‘‘aparentes coincidencias’ con
los marxistas en el campo de lo revolucionario, pero que ello no sea
motivo de alarma prematura para nadie porque felizmente esos pen-
samientos estan separados entre si por una frontera bien marcada.
Sin embargo, los comunistas, que bien conocen estas circunstancias.
estan dedicando ingentes esfuerzos para generar un cuadro confuso de
semejanzas distorsionadas entre marxistas y cristianos, apelando a los
sentimientos de justicia y fratermdad humana, a los que son sensibles
los catélicos.

Lamentablemente hay cristianos equivocadamente crédulos e inge-
nuos que aceptan sin mayor examen el panorama falseado, elaborado
por los comunistas con un exquisito maquiavelismo, y que terminan
abrazando las supuestas ‘‘afinidades’’ que habria entre la doctrina
socialcristiana y el marxismo-leninismo. Resultados de estos intento
de mixturacion contra natura se aprecian en documentos como la
controvertida 'Biblia Latinoamericana’’, en el fendmeno del “‘tercermun-
dismo” y la incorporacion de catolicos a ciertas actividades de la iz-
quierda marxista, haciendo las veces de valiosos y prestigiados '‘com-
paneros de ruta’

No hace mucho tiempo atras, hemos visto que durante las ulti-
mas elecciones generales en ITALIA, algunos cristianos se postularon
en las listas electorales rojas; tampoco desconocemos las actividades
sacrilegas de ciertas agrupaciones seudo-religiosas que se autodeno-
minan ‘‘cristianas’’ y tenemos ejemplos practicos dolorosos de ex sa-
cerdotes que se han dejado conquistar por las "'sirenas marxistas',
al punto tal que se trasformaron en vulgares bandoleros de armas
llevar —Camilo TORRES, Manuel PEREZ, etc—.

Para evitar que se sigan produciendo esos infames enganos, es
necesario que estudiemos con toda objetividad cuales son los pareci-
dos y cuales las diferencias que tienen los cambios que auspician cris-
tianos y marxistas, para que nuestros lectores puedan comprender por
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si mismos como las “‘coincidencias’ con los izquierdistas no son mas que
acercamientos totalmente superficiales, pero las discrepancias son
sencillamente abismales.

En principio, tanto catélicos como comunistas desean introducir
modificaciones categoricas en la vida del hombre. Primera analogia.
pero examinemos a continuacion las diferencias; los primeros procu-
ran con esa actitud trocar un mundo basicamente injusto por un mun-
do justo fundamentado en el bien comun. Nadie puede animarse a dis-
cutir la profunda trasformacion que persiguen los cristianos. Los se-
gundos, por el contrario, quieren que su revolucion finalice con la
internacionalizecion de los Estados. eliminando todo tipo de barreras,
bajo el signo exclusivo del marxismo y de su metodologia operativa
principal: la dictadura del proletariado. En otros términos, quieren lo-
grar la sumision de las sociedades bajo el yugo de la extrema izquier-
da y la anulacion de toda libertad personal. No lo declaramos nosotros,
adversarios francos del comunismo, lo expresan ellos en toda su lite-
ratura doctrinaria y de propaganda. ;Advierten esta primera dife-
rencia sustancial nuestros lectores?

En segunda instancia, tanto catdlicos como comunistas desean
universalizar su pensamiento, es decir, extenderlo hacia los cuatro
puntos cardinales. No obstante esta aparente y nueva analogia, veamos
cuales son las diferencias entre ambos enfoques. Los catéolicos desean
que el cambio al que hemos aludido en el parrafo anterior no se reduz-
ca a sectores limitados, sino que abarque a toda la humanidad, para
que el principio de justicia sea una realidad herinosa en todos los
rincones habitados por los hombres. En cambio, los marxistas, al in-
tentar expandir sus doctrinas a través de su revolucién estan propo-
niéndose la subordinacion del mundo a'un gobierno unico basado en el
ejercicio de ur~ dictadura omnimoda —del “proletariado’’'—, para '‘per-
feccionarla’” en un tiempo indeterminado y convertir a la_humanidad
en una utopica sociedad comunista, que estamos demostrando que sélo
puede existir en la mente confundida de los rojos y que de hecho im-
plicaria la gestacion de una nueva dictadura, mucho mas feroz y es-
tricta que la anterior, porque impondria las reglas que definirian las
r.ecesidades de cada persona, quiénes las suplirian, de qué manera, etc.
etc. ;Advierten esta segunda diferencia sustancial nuestros lectores?

Por ultimo y mas importante, tanto catdlicos como comunistas
centran su accion sobre el hombre. En este punto, los caminos se abren
bruscamente porque los objetivos que persiguen unos y otros no tienen
ninguna probabilidad de conciliacion. Los catdlicos tienen la gran pre-
ocupacion de espiritualizar cada vez mas al hombre y para ello, el
método seleccionado se funda en la promocion de una vida interior
plena sin necesidad de tener que recurrir a los actos cruentos como
la lucha de clases o las dictaduras despiadadas. El impulso motor de
este obrar es la apelacion a los sentimientos nobles que tiene todo
ser humano y la estimulacion de los dones esenciales de su condicion:
la libertad de decision, la voluntad orientada hacia el bien, el recono-
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cimierto de lo trascendental y la aceptacion de su participacion en el
servicio comunitario.

Mientras tanto, los marxistas ven en el hombre un objeto que for-
ma parte de un conjunto articulado que se denomina sociedad; es un
elemento material y por lo tanto interesan de él las formas externas
que deberan ser cultivadas con vistas al mejoramiento del objeto y de
su desempeno dentro del grupo del que forma parte. La revolucion
marxista tiene un fin externo al hombre y en toda su doctrina no hace
mas que reiterar su compromiso con la materialidad del ente humano.
Cuando se refiere a su etapa ultima, ;de qué habla el comunismo? ;Del
amor entre semejantes? ;De caridad, de comprension, de libertad per-
sonal, de religiosidad? jPor supuesto que no! Simplemente se refiere
a la satisfaccion de las necesidades materiales, a la igualdad de opor-
tunidades para el cuidado de la salud —hay que preservar a la fuerza
de trabajo—, el esparcimiento, la educacion con fines politicos. la cul-
tura predeterminada. Eso es todo. jDe alli en adelante el vacio! ;Ad-
vierten esta tercera diferencia sustancial nuestros lectores?

Para demostrar mejor lo rudimentario que son los objetivos su-
periores del comunismo, basta con hacer memoria sobre cuantos indi-
viduos materialmente satisfechos pueden ser clasificados subjetiva-
mente como ‘‘pobres hombres’’, porque estan aislados del amor, care-
cen de familia, son repudiados por sus iguales o no logran apaciguar
los pronunciamientos de su propia conciencia.

Por todas las numerosas razones que acabamos de citar en las
altimas paginas. cuando vemos que los comunistas dicen: “Soélo de esta
manera el trabajo —hace referencia a las condiciones que hemos es-
tudiado— de toda la sociedad sera un trabajo con iguales posibi-
lidades de desarrollo de las potencialidades personales vy sociales’’, nos
damos cuenta de la vacuidad y de la falta de verdades que tiene en
el fondo la filosofia marxista-leninista.



“DE CADA UNO SEGUN SU CAPACIDAD,
A CADA UNO SEGUN SU NECESIDAD”

Ya hemos advertido a nuestros lectores sobre el atractivo que
posee este singular lema del marxismo utdpico; hasta se podria decir
que proyecta una imagen de seductora inocencia sobre un mundo car-
gado por las miserias humanas.

En un primer analisis somero, da la sensacion de ser la norma
basica que define esquematicamente el nuevo estilo de una sociedad
ideal, cercana a la perfeccion y particularmente justa. El folleto que
utilizamos para nuestra tarea critica &firma con seguridad —sin demos-
trar que lo que afirma sera cierto— que: “"En la sociedad comunista.
cada hombre elige libremente el trabajo que desarrollara y entrega a
la sociedad segun su capacidad, obteniendo de |la sociedad lo que nece-
sita para vivir. Los bienes pertenecen a un fondo comun, del cual cada
persona retira lo que le hace falta. Asi se cumple la verdadera igualdad
social. ..’ Esta vision superoptimista de la ""futura sociedad comunis-
ta’ puede llegar a motivar una honda y sincera emocion en algunas
personas poco conocedoras del marxismo.

Para poder entender mejor la monstruosidad de ese engendro- tota-
litario, preferimos llegar hasta el final del cuadernillo antes de realizar
la demolicion de sus sofisimnas.

“Al no tener una medida, el trabajo deja de ser una mercancia y
los productos del trabajo no se distribuyen a través de la compra-
venta en el mercado, sino que pasan a integrar un fondo comun social,
del cual cada persona retira lo que necesita. Desaparece asi el dinero
y se podra usar un sistems de bonos que permita |la contabilidad social
para hacer que lo que produce |la sociedad esté de acuerdo al consumo
de la poblacion™.

“En el comunismo desaparece el egoismo de los hombres. Esto no
es una caracteristica de los hombres como tales, sino un resultado de
las condiciones en que los hombres viven, como son las condiciones
que existen en el capitalismo: la lucha individual de unos hombres con-
tra otros para lograr suficientes bienes para vivir. En cambio, las rela-
ciones de colaboracion en la que los hombres producen en el comu-
nismo y la abundancia que resulta de ello hacen que a nadie se le
ocurra acaparar bienes para si''.
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. Al referirse al Estado durante el periodo del comunismo superior.
dicen: *... tenia como funcion principal la de dirigir la construccion
de la nueva sociedad, impidiendo que las clases y grupos que se opo-
nen a ellas logren detener su avance... a medida que se van conso-
lidando las bases materiales y culturales de la nueva sociedad, el
Estado va desapareciendo, va extinguiéndose de a poco... para trans-
formarse en un aparato ‘administrador de cosas’ "

Luego continua: A medida que la lucha por la existencia es rem-
plazada por la abundancia y el bienestar general, a medida que los
hombres toman en sus manos la produccion, a medida que adquieren
disciplina y conciencia social, la intervencion de la autoridad del Es-
tado en las relaciones sociales estara de mas en un campo tras otro
de la vida social y dejara de existir por si misma’. Con respecto a como
se organiza la sociedad en ese caso, dicen que desaparecen los apa-
ratos que imponen el control, la disciplina y la violencia, pero “se
mantienen y desarrollan aquellos aparatos a través de los cuales el
pueblo ejerce las funciones de administracion y planificacion de la
economia y de la vida social. tanto a nivel local como general™.

“El gobierno sobre las personas es sustituido por la administracion
de las cosas y los procesos de produccion’. El final es sorprendente y
describe un cuadro del porvenir, sobre el que la '‘genialidad” marxista
demuestra una irracionalidad increible: “"En el comunismo los hombres
seran dueinos de hacer que el futuro de la humanidad corresponda a

lo que ellos quieran: planificaran en forma libre y conciente la Historia
hacia adelante!”

Después de leer estas ultimas predicciones ''proféticas’’, se pue:
den adoptar diversas actitudes ajustables a la personalidad de cada
uno. Optar por una postura piadosa hacia los comunistas, ignorar deli-
beradamente el contenido doctrinario, refutar agresiva y ciegamente lo
escrito por los marxistas o estudiar con cuidado lo expresado para
tratar de separar lo que haya de verdad y de mentira en todas esas
ideas conflictivas. De todas las alternativas propuestas, pensamos que
la dltima es la mas sernsata, porque mediante el empleo continuado de
estos argumentos desconcertantes el comunismo ha logrado ‘‘conven-
cer’ —por engaino o por la fuerza— a millones de personas en todo
el mundo. En consecuencia, no es recomendable obrar impulsivamente,
con apresuramiento y desprecio hacia un enemigo ideoldgico débil.
pero solamente en las plataformas teoéricas.

Vamos a continuar procediendo metodicamente, con el corazon
frio. y la mente despejada, alerta, y si nuestros lectores nos acompanan
en los razonamientos, podran detectar de inmediato la enorme cantidad
de fallas que tiene toda esa estructura doctrinaria, mas propia de la

leyenda del Shangri-La que del mundo en el que vivimos o viviremos
en el futuro. |

Primeramente debemos llamar urgentemente la atencién sobre e
hecho de que los comunistas escriben sus pensamientos en un deliberado



tmmpo verbal presente. como si la sociedad comunista superior fue-
e uny realidad de nuestros dias; hubieran procedido con mayor leal-
tad intelectual hacia los destinatarios de sus prédicas si los concep-
1o+ hubieran sido redactados en un hipotético futuro, porque si bien
an ello no iban a agregar toques de verdad a sus enfoques socio-
poiticos y economicos deformados. por lo menos les quedaba la tenue
«xi;usa de decir en cualquier momento que estaban refiriéndose a una
~aociedad que se materializaria con el trascurrir del tiempo. Pero evi-
dentemente quisieron modelar una impresion dudosa en el animo de
wus eventuales ‘‘clientes’’ ideoldogicos. dejando que la libre interpreta-
10on de cada cual forjase una imagen propia sobre la situacion domi-
n.ante en los Estados socialistas.

Con respecto a la oportunidad en que se concretara la sociedad
utopica. podemos citar algunos conceptos que ya forman parte del pa-
trimonio doctrinario del comunismo y que pertenecen a lideres del
mas alto nivel. razon por la que no podran ser discutidos por otros
marxistas. Por ejemplo, MAO dijo: “Para cambiar esas ideas —burgue-
s4s— Se necesita tiempo, y un tiempo muy largo”. Por su parte, LE-
NIN. al hablar de la eliminacion de las diferencias entre el campo y
la ciudad. entre la de los trabajadores manuales e intelectuales, dic-
taming: "'Es esta una obra que requiere mucho tiempo".

Podriamos citar muchas otras frases de igual tenor, pero no ha-
riamos mas que repetir lo que ya esta dicho con toda claridad. La
realidad es que ningun comunista se atreve a fijar una fecha aproxi-
mada a partir de la que, en cualquiera de los paises socialistas ac-
tuales. seria posible comenzar a pensar en una sociedad como la que
prevén para la etapa del comunismo superior. Esa inseguridad habla
de la incertidumbre que tortura a los tedricos y aun a los funcionarios
marxistas cuando tienen que sacar a la luz algun tema o formulacion
relacionados con ese periodo tan dudoso y escasamente definido.

Por el momento se ‘conforman’” con “trabajar” parsimoniosaimen-
te, sin prisas, por el socialismo, la dictadura del proletariado y la lu-
cha de clases. Esos cuadros socio-politicos clasicos del marxismo
les proporcionan tiempo para continuar sosteniendo la esperanza en
el futuro del comunismo y mientras tanto. aplican con todo vigor ‘la
dictadura’” como estilo de gobierno, que ya hemos visto anteriormente
es ‘'la dictadura del Partido Comunista’’, analoga a la que pudiera im-
ponerse en cualquier Estado totalitario del mundo.

La sociedad ccmunista es como un copo de algodon: su endeblez
conceptual y estructural es de tal naturaleza que cualquier “soplo de
verdad’’ es capaz de lanzarla erraticamente al aire. Toda la idea des-
cansa en un presupuesto principal insostenible, cual es la desapari-
cion absoluta del egcismo del hombre. Como ese exclusivismo inmo-
derado forma parte de los defectos esenciales de todo ser humano,
cualquier especulacion que se base en ese punto equivoco tiene que
ser necesariamente falso. Los marxistas pretenden torcer la estructu-
ra natural del hombre, para poder defender falazmente sus métodos
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de accion y sus pautas de razonamiento, haciéndolos aceptables pa-
ra las mayorias populares., y por eso atribuyen la existencia del egois-
mo a las condiciones economicas que existe en las sociedades ''ca-
pitalistas’.

Se niegan terminantemente a reconocer que el egoismo es parte
solidaria de la personalidad del hombre, con prescindencia de cual-
quier situacion economico-social que lo rodee. ;Podrian decir los co-
munistas en qué momento de la Historia no hubo hombres egoistas
en el mundo? Siempre los hubo, sin embargo, no siempre existio el
régimen economico conocido como “‘capitalismo”. Esta simple demos-
tracion prueba que no estamos equivocados. pero si lo estan los
marxistas. jAcaso el egoismo modifica sus valores en funcién de
los niveles sociales? El egoismo es intrinseco al hombre y carece de
toda relacion con el entorno economico-social que |o rodea. Hay
egoistas que son ricos, politicos, obreros, poetas. campesinos o profe-
sionales. |

Por otra parte, la supuesta vigencia de una lucha encarnizada
entre sectores proletarios que no tienen el dominio de los medios que
requieren para supervivir y los grupos propietarios que los poseen,
no coincide con la realidad econémica, ni con una realidad histé-
rica. Los marxistas consideran como un hecho permanente e indis-
cutible la existencia del enfrentamiento entre la clase trabajadora y los
duenos de los medios de produccion, protegidos por un Estado ''ser-
vil” y eso no es verdad. La lectura de cualquier texto de historia
mundial mostrara que nuestra afirmacion no es antojadiza. A pesar de
ello, no negamos que se producen esporadicas discrepancias entre
distintos sectores sociales, no necesariamente cruentas, con motivo
de la busqueda de comprensibles mejoras en las condiciones de tra-
bajo, de salario o de vida en general; eso ha acontecido reiteradamen-
te y sigue aconteciendo en nuestros dias en todas partes, inclusive
en paises socialistas, pero de ahi a sostener que esos conflictos res-
ponden a un enfrentamierito violento de clases sociales hay una lar-

ga distancia.

¢Qué han sido objetivamente mas prolongados. las diferencias de
opiniones entre obreros y patrones, o los periodos en que ha existido
acuerdo de las partes, alcanzados sin presiones de ningun tipo de
Estado ‘‘policial’” y sin exigir la presencia de ejércitos al servicio
de los ‘‘capitalistas”’? No cabe la menor duda. las evidencias a nues-
tra disposicion demuestran que ha sucedido lo dltimo y esta relacion
economico-social se perfecciona cada vez mas en los tiempos mo-
dernos, por lo que los argumentos marxistas. que pudieran haber
tenido mayor fuerza durante el siglo XIX. actualmente estan perdiendo
realisimo con gran rapidez.

Entonces, partiendo de la premisa de que el egoismo humano, po-
dra variar en sus graduaciones pero no desaparecer como quieren con:
vencernos los marxistas. sera necesario que nos expliciten algunos
puntos que para nosotros son totalmente oscuros.
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.Como sera posible que en la sociedad comunista superior. cada
hombre pueda elegir libremente su trabajo, sin que exista un poder
arddonador que disponga de los medios y de la autoridad indispensa:
hles como para organizar politica y econdmicamente a los grandes
 omyjuntos humanos? Ese poder ordenador esta resumido en la figura
iridica que se conoce desde el fondo de la Historia como Estado y
que es el unico instrumento que ha existido, existe y existira a pesar
deel marxismo. para dar a cualquier sociedad una estructura funcional
que le permita desenvolverse sin que se convierta en un caos.

Para que el Estado pueda a su vez cumplir con estas responsabili-
dades basicas, reiteramos que requiere una adecuada autoridad que
ragpalde el ejercicio de su accion sobre los miembros de la misma
snciedad que lo necesita y sostiene. El Estado existe con prescinden
cia de cualquier régimen politico, porque sin Estado jamas habra socie-
dad ordenada. E| Estado podra ser mas o menos perfecto, mas o me:
nos eficiente. mas o menos autoritario. pero nada de eso impedira
su existencia.

Los marxistas se ven envueltos en sus propias redes y de eso no
cabe la menor duda. porque lo demuestran con sus propios puntos
de vista: .. . el Estado va extinguiéndose de a poco para trasformarse
en un aparato ‘administrador de cosas’”. ;Y como se denominara ese
nuevo organo que °‘‘remplazaria’” al Estado “‘extinguido’? ;Estado co-
munista? ;Estado administrador? ;Estado social? Invariablemente, ese
"administrador de cosas’ seria un Estado, tan Estado como cualquiera
de los que existen en la Tierra. Es que los marxistas quieren "'mo-
dificar’’ la realidad recurriendo a un simple cambio de nombre. Un ele-
fante siempre sera euefante, a pesar de que se lo llame rey de la sel-
va, paquidermo o proboscidio. Los cambios de nombre, por si mis-
mos. no varian la naturaleza de los objetos o el significado de los
conceptos. |

Y ademas, que en la sociedad comunista el Estado perderia - sus
funciones ‘‘opresoras’. es una mera afirmacion sin bases evidencia-
les. ;COmo se podria organizar la sociedad nueva, supervisar la dis-
tribucion de bienes de acuerdo con ‘las necesidades de cada cual’,
establecer los planes de produccion para alcanzar una ingente cantidad
de bienes. mantener la disciplina social, determinar las cuotas de traba-
jo para producir los bienes suficientes, indicar, graduar o sugerir la
eleccion de las tareas a realizar por cada persona. cuantificar el fon-
do comun social. etc, etc. careciendo de algun tipo de poder de coac:
cion y de medios para ejercerla? ;Basandose en la bondad de nuevo ti
po y en la falta de egoismo del hombre? Hemos visto que ese racio-
cinio no tiene el menor vaior. Entonces, ;como hacer? Los comunistas
estan incapacitados para dar soluciones definitivas y una vez mas
tratan de eludir la responsabilidad de elaborar respuestas directas.
diciendo que como no hay experiencias de sociedades comunistas, en-
tonces no es posible ofrecer demostraciones ‘‘cientificas’’. Entonces.
ifracasa el ‘'cientificismo” del marxismo en la etapa superior del



+ comunismo? ;No puede ser aplicado? ;Tiene valores parciales? La
verdad es que a lo largo de esta critica hemos comprobado que el
pretendido "‘cientificismo’’ de la filosofia del comunismo sdélo es acep-
tado por los fanaticos o los legos, que nada saben de la rigurosidad
que exige cualquier investigacion o confirmacion de estas caracteris-
ticas.

Con respecto a la desaparicion del dinero como consecuencia del
cambio compulsivo de la motivacion del trabajo, estan mas desacerta-
dos aun. ;No han percibido que los capitalistas estan mucho mas
adelante que ellos en sus ‘‘grandes concepciones economicas’’, des-
-de el momento que estan utilizando los sistemas de bonos desde hace
mucho tiempo para moderar el uso del dinero bajo la forma de papel
moneda? ;No los empleamos nosotros en nuestro pais? Y en defini-
tiva, ;no es esa una forma técnica de generar dinero sin necesidad
de llegar a la impresion de billetes? He aqui otro recurso pobre para
enganar a incautos acerca de las posibilidades de crear una sociedad
“perfecta’” que nunca existira, salvo en los suenos quiméricos de los
teoricos marxistas.

Aproximandonos al final de nuestra critica al marxismo, diremos
que los rojos entran francamente en el terreno del dislate cuando
dicen que los hombres ‘‘planificaran en forma libre y conciente la
Historia'. Claro, casi nada es imposible en el mundo. dentro de Gier-
tos condicionamientos, y ésto tampoco podria serlo, pero en tanto y
en cuanto estuviéramos formando parte de una sociedad de robots
electrénicos, cuyas mentes pudieran ser manejadas por medio de com-
putadoras cuidadosamente programadas. Pero como partinmos de la
base de que nuestra sociedad esta compuesta por hombres comunes,
con sus virtudes y sus defectos humanos. y hasta dentro de lo-que
nos arriesgamobds a prever no se produciran modificaciones, estamos
en situacion de asegurar que ese pensamiento carece de toda serie-
dad y para ello podemos recurrir a los ejemplos histéricos. de los que
tenemos abundancia a nuestra disposicion. |

La Historia de |la humanidad se desarrolla con prescindencia de
‘las condiciones economicas reinantes y del deseo individual de los
" hombres. En ese gran tablero, donde se juega el destino de los se
res que pueblan el mundo, las relaciones se entretejen con la partici:
pacion de todos, organizados en corrientes de opinion, en fuerzas agre:
sivas, en sociedades laboriosas y en pueblos indiferentes. El .factor
ecoriomico se subordina a la voluntad de los hombres y de ninguna
manera se puede constituir en determinante histdrica en abierta con
traposicion con ese orden natural.

Naciones donde han imperado sistemas econdomicos estables —el
clasico ejemplo de los ESTADOS UNIDOS—, han tenido a .lo largo
de su vida regimenes sociales sustancialmente diferentes en épocas
sucesivas: esclavitud en los dos primeros tercios del siglo pasado, so
ciedad industrial luego y de consumo mas tarde. todo ello mientras se
mantenia el '‘capitalismo’ econdmico. En este aspecto los marxistas
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vun sus teorias destruidas una vez mas, por cuanto el "determinismo his-
torico’ no es mas que el fruto de un sofisma que no tiene asidero.
. Dirian los marxistas que sus teorias son producto de las condiciones
ecconomicas del siglo XIX? ;Qué hubiera acontecido si MARX, ENGELS
y LENIN no hubieran nacido? ;Podrian aseverar con absoluta seguridad
(yue los hechos que sucedieron en el mundo a partir del siglo pasado
se hubieran desarrollado del mismo modo? No creemos que los co-
munistas estén en condiciones de ofrecer respuestas convincentes a

nstas preguntas.

Por otra parte. muchos hombres poderosos quisieron planear la
Historia de la humanidad y luego desarrollarla adecuandola a sus pro-
pias concepciones y solamente obtuvieron como resultado una serie
de fracasos resonantes., porque se olvidaron de que los pueblos estan
integrados por hombres con libre albedrio y que no siempre las coin-
cidencias son posibles. Ahi estan en l|la galeria del recuerdo y para
ejemplo de nuestra afirmacion, hombres del calibre de Napoleon

BONAPARTE. Karl MARX, Leon TROTSKY, LENIN, HITLER y otros tantos.
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TOMAR LA POSICION CORRECTA

A lo largo de un nimero considerable de paginas hemos venido
demostrando, probando metddicamente. todas las debilidades que tie-
ne el marxismo-leninismo como doctrina y como filosofia. Solamente
-queda como saldo operable por sus adeptos las técnicas ‘‘destructivas”™
y ‘‘constructivas’” que se basan en actos autoritarios y en el enga-
no, pero no en la razon, ni en la verdad.

Es hora que las organizaciones de extrema izquierda que se am-
paran a la sombra de esas falsias queden en descubierto y dejen de
atrapar incautos. asi como las aranas atraen a las moscas. Hemos
realizado una critica serena e imparcial de cada uno de los puntos fun-
damentales que hemos tomado como materia de analisis y estamos se-
guros de haber actuado lealmente ante oponentes ideoldgicos que ha-
bitualmente desconocen esa virtud. porque no forma parte de sus re:
glas morales.

Sabemos que la filosofia comunista es compleja y arida; por ese
motivo son pocos los que se deciden a estudiarla con profundidad pa-
ra poner al descubierto sus numerosos flancos débiles: en cambio. son
muchos los que declinan en su empeno y abandonan la investigacion
del pensamiento del adversario antes de llegar a conocerlo en la medida
apropiada.

Las resultantes de estas actitudes suelen evidenciarse en la incom-
prension de la verdadera naturaleza del marxismo-leninismo y mas tar:
de. en la seduccion relativamente facil de gentes que, por ignorancia,
por snobismo. por suponer que pueden abandonar las organizacio-
nes extremistas en cualquier momento que deseen, por libre determi-
nacion, y la mas de las veces, por una evaluacion equivocada de las
propias convicciones y capacidades, caen en las redes mortales de
la subversion, y acto seguido, en la mas profunda desesperacion y
desaliento que hiere profundamente el ""ego” de aquellos que se
creen aptos para asumir posiciones vanguardistas. pero que la aplas-
tante verdad de los hechos se encarga de desmentir.

Es fundamental que nuestros jovenes no lleguen a esa penosa
situacion por la que han atravesado tantas victimas intelectuales
y materiales de la subversion. El marxismo-leninismo aplica técnicas
de aferramiento sobre los seres captados, particularmente duras y difi-
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cilmente eludibles y de alli nuestra intensa preocupacién. A toda cos-
ta tenemos que evitar que lo mejor de nuestro pueblo. los herede-
ros de la alcurnia argentina se contaminen con el internacionalismo
que nada tiene de ecuménico. ni tampoco estimula el espiritu cris-
tiano que supo edificar a esta Nacion.

Por eso hemos tratado de desnudar los ‘‘principios’’ basicos del
marxismo-leninismo. para que lleguen al conocimiento de nuestros
lectores y de esa manera se interioricen de sus intimidades y de
sus flaquezas; de esa unica forma se podran organizar las defensas
eficaces contra los ataques a fondo que lanzan continuamente los
comunistas. La parada que tenemos que articular, no puede sujetarse
a canones regulares o clasicos; tiene que ser especial y apuntar
inequivocamente contra el marxismo-leninismo, lo que equivale a decir
que se requerira la preparacion de una implementacion ‘'no convencio-
nal” y singular.

La fortaleza tiene que edificarse en el interior de la concien-
cia y de la mente de los hombres porque las corazas externas son
inutiles. Ese es el proposito que insplra este analisis critico de las
bases elementales de la teoria del marxismo-leninismo. Los slogans.
frases hechas y conceptos primarios que hemos citado y luego des-
baratado, son los que se emplean habitualmente para desarrollar las
campanas de captacion ideolégica. Los marxistas utilizan técnicas de
manipulacién sicolégica para dar vida a esos procedimientos. que so-
lamente pueden ser ejecutados con eficacia por aquellos que se han
adiestrado profesionalmente para esos fines.

Esta no es una obra literaria ni pretendemos que se la considere
asi, pero en cambio deseamos fervientemente que se constituya en un
INSTRUMENTO EFICIENTE PARA LA DEFENSA DE NUESTROS CIUDA-:
DANOS, con prescindencia de las actividades que cumplan regular-
mente. No sirve para herir al adversario en su carne, no le quita la
vida a nadie, no origina problemas de conciencia; diriamos que es un
ARMA NO CONVENCIONAL. APTA PARA UNA GUERRA NO CONVEN-
CIONAL.

A pesar de su inocente apariencia, nadie la minimice. porque los
efectos que puede llegar a causar, probablemente superen las bajas
que serian capaces de producir aguerridas fuerzas convencionales
equipadas con los mas sofisticados artefactos para aniquilar material-
mente al enemigo. El secreto de nuestra denominada ‘arma para una
guerra no convencional”™ reside en un unico factor de efectos extra

ordinarios, tal vez poco apreciado pero de una aptitud insuperable para
este tipo de conflicto: es la DIFUSION DE LA VERDAD.

Por eso. modificando levemente el lema inolvidable de un patriota
americano, podemos asegurar con firmeza: CON LA VERDAD NO OFEN-

DO NI TEMO.

Asi como los acdlitos del Averno se encogen ante la vision de
la Cruz. los marxistas se estremecen frente a quienes esgrimen la
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VERDAD, porque es la herramienta mas idonea para destruir el peque-
no castillo de su filosofia y de sus tacticas de apresamiento ideol6

gico.

Ese es el ambicioso objetivo que nos hemos propuesto mediante
la preparacion de este trabajo: ofrecerles a nuestros lectores la opor
tunidad de que adquieran un breve conocimiento de la VERDAD en
cuanto se refiere al marxismo-leninismo. Con ese escudo espeso de-
fendiendo nuestro estiio de vida, no puede haber tactica dialéctica al-
guna que sea capaz de penetrarnos. St nuestros lectores se ven abor:
dados por alguno de los "'misioneros marxistas” y ante su prédica
-mentirosa, responden con los argumentos que nosotros les hemos pro-
puesto aqui. es muy probable que traten de emprender una retirada
apresurada para reconstituir sus esquemas destruidos y a la vez bus-
quen nuevos ejemplos para remplazar a los que fueron neutralizados.

Mantener la serenidad es la actitud primera que recomendamos
ante el contrataque desordenado y luego volver a insistir con la re-
plica propia, porque si no hubo una reaccion que antes la anulara. es
que ha tenido la fuerza suficiente para rechazar con éxito las falacias
marxistas y esa situacion invalida cualquier didlogo posterior que los
rojos pretendan enhebrar.

El razonamiento que sugerimos a nuestros lectores es elemental
pero efectivo. Si una vez nos enganan, una segunda vez también y eso

se repite en una tercera ocasion, adquirimos el pleno derecho de asu-
~mir que NADA DE LO QUE SE NOS DIGA EN ADELANTE SOBRE ESE
MISMO TEMA LLEGARA A MERECER NUESTRA CONFIANZA.

En este breve ensayo critico nos hemos esmerado para que esa
importante moraleja sea asimilada por cada uno de aquellos que lo
lean. Si lo logramos. estamos seguros de haber conseguido un triunto
de resonancia sobre |la subversion que auspicia el MARXISMO-LENI-

NISMO.
Como cierre le ofrecemos a nuestros lectores las siguientes in-
formaciones, publicadas en el diario “La Nacion de la ciudad de BUE-

NOS AIRES, durante el mes de octubre de 1976. Nuestro propodsito es
que le dediquen algunos instante de silenciosa meditacion y recuer-

den los parrafos de este escrito:

“"OTRO DISIDENTE RUSO. PIDE ASILO Y ACUSA A SU PAIS”

"“"LONDRES., 6 (AFP). — Amiqgo de LENIN v ex-combatiente de! Eiér-
cito Rojo, el ex-profesor de la Universidad de MOSCU, Arnocht KOL-
MAN, de B4 anos, renuncio al Partido Comunista soviético y pidio asilo
politico en SUECIA, segun anungiaron el ‘Times' y el 'Daily Telegraph™ .

"KOLMAN anuncio su decision en una carta abierta dirigida a Leo
nid BREZHNEV, presidente del partido. publicada el martes por el dia
rio 'Stockholm Expressen’
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"He llegado a la firme conviccion de que seguir siendo militante
del Partido Comunista constituiria una traicion a los ideales de justicia
social, de humanismo y de construccion de una sociedad nueva y me-
jor. explica KOLMAN en su carta’.

“Eminente marxista y autor de varias obras, KOLMAN denuncio
el elitismo, el militarismo y el caracter inhumano del actual régimen
soviético '’

“PrecisO que esta persuadido de que la URSS se orienta hacia la

expansion imperialista desde la intervencion militar de CHECOESLOVA.-
OUIA. en agosto de 1968".

“Tras acusar a los dirigentes de vivir como una casta privilegiada.
subrayd: ‘Nadan en la opulencia y viven aislados del pueblo, sin ser
capaces d e comprender sus necesidades y sus sufrimientos

“Anadido que en la URSS 'no existen los mas elementales derechos
democraticos y, como en los tiempos de STALIN. escondemos nuestros
manuscritos. desconfiamos de todo el mundo. escribimos cartas sin
significacion alguna por temor a la censura y destruimos los vinculos
con nuestros amigos

“Atirmé también que el régimen ha fracasado en el aspecto econo-
mico, puesto que el alza de los precios se acelera. la produccion in-
dustrial es débil y de mala calidad. y la agricultura es incapaz de ali-
mentar al pais’ .

“Al propio tiempo que preconiza la distension internacional y la
coexistencia pacifica, la UNION SOVIETICA acumula armas y cohetes
nucleares a un ritmo acelerado. fabrica nuevas armas de destruccion
masiva y se prepara pafa una guerra de agresion, subrayo’'.

“La UNION SOVIETICA —prosiguio— conserva grandes ejércitos
mas alla de sus fronteras, construye progresivamente bases militares
en EUROPA, ASIA y AFRICA, y prepara la ocupacion de RUMANIA y de
YUGOESLAVIA™.

El otro articulo esta fechado en ROMA y fue firmado por el co-
rresponsal del diario “'La Nacion”™ en aquel continente. y dice asi:
“ROMA. —Tres grandes diarios: 'Corriere della Sera’ de MILAN. ‘La
Stampa de TURIN, financiado por la Fiat, °‘La Republica’, de ROMA,
el nuevo cotidiano de la izquierda no comunista, se han ocupado con
distinto criterio de un articulo del prefesor Piero MELOGRANI apare-
cido en la revista Perspectiva Setenta’. MELOGRANI. profesor de His-:
toria Contemporanea de la Universidad de PERUGIA, ha puesto. como
se dice vulgarmente, el dedo en la llaga. Con datos precisos que apo-
yan buena parte de su tesis, Piero MELOGRANI propone un tema can-
dente en ITALIA: el proletariado y la clase media, afirmando que el
primero no es otra cosa que wun mito cuidadosamente custodiado por
la segunda. ;Qué es el proletariado? ;Qué es la clase media? ;Cuales

son sus respectivas fuerzas y cual su peso en la vida republicana del
pais? .
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“Para MELOGRANI, el proletariado es un mito pegueno-burgués vy
no porque lo analice desde una dptica marxista™.

“Existe una Camara de Diputados —informa— elegida por m
llones de italianos; pero el 97% de los diputados proviene de la peque:
na burguesia. Los italianos de todos los sectores pueden organizarse
libremente en partidos. pero las Secretarias y los aparatos de todos
los partidos, inclusive de aquellos que se autodefinen como obreros.
estan integrados por pertenecientes a la clase media’.

“En efecto —continia posteriormente—, la Democracia Proletaria.
un movimiento politico que se coloca a la izquierda del Partido Comu-
nista, ha presentado su lista de candidatos para las elecciones de la
Camara de Diputados del 20-21 de junio de 1976; las listas fueron pu-
blicadas en ‘Il Manifesto’ (6rgano del grupo) del 23 de mayo con la
indicacion de las profesiones de los candidatos. Los lectores de ‘'l
Manifesto' han podido comprobar que mas del 70% de los candidatos
de un movimiento ‘proletario’ pertenecian a la pequena burguesia’.

"Segun las famosas tablas de Paolo Sylos LABINI ('Ensayo sobre
las clases sociales’. editorial Laterza, 1974) —agrega luego—. bur-
guesia y clase media resultan numéricamente superiores al proleta-
viado y las previsiones son de un ulterior crecimiento, porque es ésta
la tendencia que prevalece en la mayoria de los paises industrializados™.

"“El profesor de PERUGIA registra que la clase media, factor del
mito de dos clases. burguesia y proletariado, ha logrado dominar Ia
historia italiana de este siglo y ha sido determinante en hechos de
la magnitud del ingreso de ITALIA en la guerra de 1914-18 y del acceso
de MUSSOLINI al poder. ;Y qué era Benito MUSSOLINI sino un peque-
no burgués?”’. dice mas adelante el articulista.

"Sylos LABINI anot6 por su lado que en 1968 mas del 30% de la
clase media votd por el Partido Comunista y otras opciones de izquier-
da, mientras que el 35% de la clase obrera lo hizo en cambio por la
Democracia Cristiana. Pero volvamos a MELOGRANI. El implacable
profesior dice en su extenso articulo que si muchos intelectuales ita-
lianos se han mantenido fieles al mito del proletariado, lo han hecho
porque saben que ese mito sirve de manera mas o0 menos inconciente
a esconder sus fuerzas y sus privilegios. Fingiendo proletarizarse —ex-
plica— los pequenos burgueses tratan de ocultar el papel que han asu-
mido en l|la sociedad. Exaltan el proletariado pero, salvo raras excep-
ciones, jarmas serian capaces de ir a trabajar al campo o en una fabrica
Hablan del proletariado. pero no hablan nunca con los proletarios. Seca-
mente afirn.a después: ‘El conocimiento del proletariado entre los
intelectuales italianos, se funda sobre presunciones’. Este corresponsal
se pregunta si es culpa unicamente del i~telectual italiano, que desde
hace tiempo engrosa las filas revolucionarias. Al menos en los salones
literarios ™.

“"Empleados publicos, privados. intelectuales han logrado. para el
profesor MELOGRANI, un poder y una serie de privilegios que no so-
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lamente pesan sobre quienes realizan un trabaje productivo, sino que-
constituyen ‘en gran medida el auténtico grupo parasitario de la socie-
dad v no los -empresarios capitalistas™ "~

E:.. otra parte de su articulo, el autor relata: “,Qué cosa ha suce-
dido. por otra parte —prosigue MELOGRANI— en los Estados gober-
nados por el Partido Comunista? ;Quién gobierna en estos paises: e/
proletariado o los tuncionarios del partido. los burocratas. los técnicos.
la ‘nueva clase’ descripta por Milovan DJILAS?"

"En realidad. tanto en Oriente como en Occidente —declara—
las clases medias ostentan .un gran poder. Pero es probable que ellas
tengan un poder mucho mas grande precisamente en los paises que
se detinen socialistas y no en las democracias capitalistas no occiden-
tales. donde aparece mas agil y articulada la sociedad y donde mayo-
res son los controles que pueden ejercitar las Camaras electivas, los
partidos y los periodicos .

ESTA ES LA VERDAD SOBRE EL MARXISMO-LENINISMO.
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